Suomen vammaispoliittisen ohjelman toimeenpano vammaisten lasten varhaiskasvatuksessa : Osallisuutta ja yhdenvertaisuutta oikealla asenteella by Tschokkinen, Juuso
  
 
 
 
 
 
Suomen vammaispoliittisen ohjelman toimeenpano vammaisten 
lasten varhaiskasvatuksessa: Osallisuutta ja yhdenvertaisuutta 
oikealla asenteella 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                     Juuso Tschokkinen 
                      Helsingin yliopisto  
                      Valtiotieteellinen tiedekunta 
                                                  Yleinen valtio-oppi  
                      Hallinnon ja organisaatioiden tutkimuksen linja
                      Pro gradu –tutkielma 
                                                  marraskuu 2015  
  2 
Sisällysluettelo 
Tiivistelmä ......................................................................................................................................... 4 
1. Johdanto ..................................................................................................................................... 6 
1.1 Suomen vammaispolitiikan tausta .............................................................................................. 6 
1.2 Suomen vammaispoliittinen ohjelma 2010-2015 ....................................................................... 8 
1.2.1 Yleistä ohjelmasta ............................................................................................................... 8 
1.2.2 Vammaispoliittisen ohjelman tavoitteet ja toimeenpano ................................................ 10 
1.3 Suomen varhaiskasvatus ........................................................................................................... 11 
1.4 Vammaispoliittisen ohjelman ja varhaiskasvatuksen synteesi ................................................. 13 
1.5 Tutkimuksen kohdentaminen ................................................................................................... 14 
1.5.1 Tutkielman tarkoitus ......................................................................................................... 14 
1.5.2 Tutkimuksen rajaukset ...................................................................................................... 17 
2. Politiikka ja toimeenpanotutkimus................................................................................ 19 
2.1 Toimeenpanotutkimuksen historiallinen kehitys ..................................................................... 19 
2.2 Tutkielman teoreettiset käsitteet ............................................................................................. 22 
2.2.1 Public policy ja ohjelma ..................................................................................................... 22 
2.2.2 Toimeenpano .................................................................................................................... 24 
2.2.3 Katutason byrokraatti ....................................................................................................... 26 
2.3 Toimeenpanotutkimuksen suhde muuhun tutkimukseen ....................................................... 32 
2.4 Toimeenpanotutkimuksen työkalut .......................................................................................... 34 
2.4.1        Toimeenpanotutkimuksen mallit ....................................................................................... 34 
2.4.2        Neljän linssin analyysi ........................................................................................................ 37 
2.5 Policyn toimeenpanon rakenteelliset tekijät ja toimijat ........................................................... 41 
2.6 Policyn toimeenpanon onnistumisen arviointi ......................................................................... 44 
3. Tutkimusmenetelmä ............................................................................................................ 48 
3.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ..................................................................................... 49 
4. Tutkimusaineisto .................................................................................................................. 52 
4.1 Tutkimuskysymys ja haastattelun teemat ................................................................................ 52 
4.2 Haastattelun toteutus ............................................................................................................... 53 
4.3 Haastatellut henkilöt ................................................................................................................. 53 
5. Haastattelujen analyysi ....................................................................................................... 56 
5.1 Vammaispalveluista tiedottaminen sekä palveluiden ja tukitoimien järjestäminen ................ 56 
5.2 Erityispalvelujen ja tukitoimien saatavuus ja laatu ................................................................... 59 
5.3 Esteettömyys ............................................................................................................................. 65 
5.4 Osallisuus ja yhdenvertaisuus ................................................................................................... 67 
5.5 Harkintavalta ............................................................................................................................. 72 
5.6 Rutiinit sekä työpaineiden ja epävarmuuksien käsittelykeinot ................................................ 76 
6. Pohdinta ................................................................................................................................... 81 
6.1 Tutkielman hypoteesin arviointia ............................................................................................. 81 
6.2 Välttämätön harkintavalta ........................................................................................................ 82 
6.3 Kiire työpaineiden aiheuttajana ................................................................................................ 84 
  3 
6.4 Tiedottamisella tietoa vanhemmille ......................................................................................... 86 
6.5 Avustaja hyvä, hyvä avustaja parempi ...................................................................................... 87 
6.6 Päiväkotien esteettömyys haastattelujen perusteella ............................................................. 88 
6.7 Osallisuuden ja yhdenvertaisuuden arvot päiväkodissa ........................................................... 89 
6.8 Tärkeintä on asenne .................................................................................................................. 89 
7. Johtopäätökset ....................................................................................................................... 91 
7.1 Tutkielman läpileikkaus ja kritiikki ............................................................................................ 91 
7.2 Tiedottaminen, erityispalvelut ja esteettömyys ....................................................................... 92 
7.3 Harkintavalta, rutiinit ja työpaineiden käsittelykeinot ............................................................. 95 
7.4 Oikealla asenteella kohti osallisuutta ja yhdenvertaisuutta ..................................................... 96 
7.5 Kehittämisehdotukset ............................................................................................................... 97 
7.6 Tulevaisuuden näkymiä ............................................................................................................ 98 
7.7 Loppusanat ................................................................................................................................ 99 
Lähteet ........................................................................................................................................... 100 
Teoriakirjallisuus ................................................................................................................................. 100 
Yleissopimukset ja ohjelmat ............................................................................................................... 104 
Hallituksen esitykset ja selonteot ....................................................................................................... 106 
Lait ja asetukset .................................................................................................................................. 107 
Seurantaraportit, tiedotteet ja muut .................................................................................................. 108 
Liiteaineisto: Haastattelukysymykset ................................................................................ 109 
 
  
  
  4 
Tiivistelmä 
 
Tutkielmassa tarkastellaan Suomen vammaispoliittisen ohjelman toimeenpanoa päiväkotien 
varhaiskasvatuksessa. Keskeiset teemat ovat vammaispalveluista tiedottaminen, erityispalvelujen 
maanlaajuinen yhtenäisyys, esteettömyys sekä osallisuus ja yhdenvertaisuus. Tutkimuskysymys on: 
Miten vammaisten lasten osallisuus ja yhdenvertaisuus toimeenpannaan päiväkodeissa 
maanlaajuisesti, ja miten henkilöstö vaikuttaa niiden toteutumiseen?  
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millä tavoin osallisuutta ja yhdenvertaisuutta käytännössä 
toimeenpannaan päiväkodeissa. Keskeisessä osassa ovat päiväkodin henkilökunnan 
harkinnanvaraiset päätökset. 
 
Tutkimuksessa keskitytään kaupunkimaisten kuntien kunnallisiin päiväkoteihin. Näin ollen 
tutkielmassa tehdyt havainnot eivät välttämättä ole vertailukelpoisia maaseutumaisiin kuntiin. 
Voidaan kuitenkin olettaa, että tutkimustulokset pätevät myös ainakin osaan taajaan asutuista 
kunnista. 
 
Päiväkodin käytännön toimintaa tarkastellaan tutkielmassa Michael Lipskyn street-level bureaucrat – 
teorian avulla. Mielenkiintoiseksi tutkimuksen tekee se, ettei vammaisten lasten varhaiskasvatusta 
ole tiettävästi tutkittu aikaisemmin katutason byrokratian teoriaa hyödyntämällä. Tutkimus on 
ajankohtainen, koska tällä vuosituhannella saatiin aikaan ensimmäinen kansainvälisesti sitova 
vammaissopimus. Sopimus johti muun muassa tutkielman perustana olevan Suomen 
vammaispoliittisen ohjelman laatimiseen.  Ajankohtaisuutta lisää se, että syksyllä 2015 astui 
voimaan ensimmäinen osa uutta varhaiskasvatuslakia. 
 
Tutkielman rakenne on sellainen, että johdantokappaleessa luodaan lyhyet erillistarkastelut Suomen 
vammaispolitiikan lähtökohtiin, Suomen vammaispoliittiseen ohjelmaan ja vammaisten lasten 
varhaiskasvatukseen. Tämän jälkeen ohjelmaa ja varhaiskasvatusta tarkastellaan yhdessä, ja 
esitetään tutkielman tarkoitus ja rajaukset. Tutkielman toisessa luvussa muodostetaan tutkimuksen 
teoreettinen viitekehys, ja luodaan katsaus aiempaan toimeenpanotutkimukseen. Tämän jälkeen 
seuraa tutkimusmenetelmän ja aineiston esittely. Tämän jälkeen seuraa analyysi, pohdinta ja 
johtopäätökset. 
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Tutkimuksen perusteella voidaan väittää, että osallisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisessa 
merkittävin tekijä on henkilöstön asenne. Infrastruktuuriin ja välineistöön liittyvät seikat ovat 
tärkeitä, mutta pelkät apuvälineet tai päiväkodin esteettömyys eivät merkitse mitään, jos 
henkilöstön asenne ei ole kunnossa. Väärää asennetta ei voida korjata teknisillä ratkaisuilla.  
 
Tämän tutkimuksen myötä voidaan suorittaa erilaisia jatkotutkimuksia. Ennen kaikkea on mielekästä 
tutkita, millä tavoin päiväkodin hyvää asenneilmapiiriä voidaan kehittää ja ylläpitää. Toinen 
tutkimusaihe löytyy vammaisen lapsen perheen tiedonhankintakäyttäytymisestä. Tutkimuksessa 
selvisi, että päivähoidon tarjoama vammaispalveluja koskeva tiedottaminen on vaihtelevaa. Eri 
toimijoilta tuleva tiedottaminen voi olla pirstaleista, ja merkittävää tiedonhankintavastuuta näyttää 
jäävän vanhempien harteille. Tähän liittyen voitaisiin pohtia, olisiko päiväkotien syytä ottaa 
aktiivisempi rooli tiedottamisessa. Uusi varhaiskasvatuslaki ja hallituksen esitykset subjektiivisen 
päivähoito-oikeuden rajaamisesta muodostavat myös mielenkiintoisen tutkimuskohteen. 
Rajaamisella voi olla perustavanlaatuista merkitystä yhdenvertaisuuden näkökulmasta. 
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1. Johdanto 
1.1 Suomen vammaispolitiikan tausta 
 
Vammaisten ihmisoikeuksia koskevaa politiikkaa ei ollut olemassa ennen 1970-lukua. Sitä ei ollut 
kansainvälisesti eikä myöskään Suomessa kansallisesti. YK on vaikuttanut merkittävästi tilanteen 
paranemiseen. YK on 1970-luvulta alkaen laatinut useita policy – asiakirjoja, jotka voidaan nähdä 
tärkeinä edistysaskeleina. Alkuun onkin aiheellista kartoittaa niitä poliittisia kannanottoja, jotka ovat 
vaikuttaneet vammaisten henkilöiden inhimillisen aseman kohentumiseen. 
 
Keskeisimpiä YK:n yleiskokousten päätöslauselmia ovat vammaisten oikeuksien julistus (YK 1975), 
kehitysvammaisten oikeuksia koskeva julistus (YK 1971) ja kansainvälisen vammaisten vuoden 
julistus (YK 1976). YK on laatinut lisäksi vammaisten oikeuksia käsitteleviä yleissopimuksia. Näitä ovat 
erityisesti kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (YK 1966) sekä taloudellisia, 
sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva yleissopimus (YK 1966). YK käynnisti 1980-luvulla 
vammaisia henkilöitä koskevan yleismaailmallisen toimintaohjelman (YK 1982).  
 
YK on julkaissut vammaisten henkilöiden mahdollisuuksien yhdenvertaistaimista koskevat 
yleisohjeet (YK 1993). Julistuksessa esitettyjen periaatteiden mukaan vammaisen henkilön ja tämän 
omaisten valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia tulee lisätä. Julistuksen ajatus oli se, että 
kuntouttaminen on koko yhteisön, ei pelkästään asiantuntijoiden tehtävä. Kaikki YK:n jäsenvaltiot 
hyväksyivät tämän julistuksen. Unescon koulupoliittisessa kokouksessa (Unesco 1994) uudenlainen 
koulupolitiikka sai nimen inkluusio. (Saloviita 2006, 338). Erityisesti vammaisten lasten oikeuksia 
koskeva kirjaus löytyy lasten oikeuksien sopimuksen artikla 23:ssa (YK 1989). 
 
YK:n alaisen kansainvälisen työjärjestö ILO:n laatima yleissopimus (ILO 1958) vastusti yleisellä tasolla 
työmarkkinoilla ja ammatinharjoittamisen yhteydessä tapahtuvaa syrjintää, ja myöhempi 
yleissopimus (ILO 1983) puolestaan käsitteli vajaakuntoisten henkilöiden ammatillista kuntoutusta ja 
työllistämistä. 
 
Euroopan neuvosto on myös käsitellyt vammaiskysymyksiä. Vammaisten oikeuksia sivuttiin 1950-
luvulla laaditussa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EN 1950) ja 1960-luvulla laaditussa ja 1990 
uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (EN 1996). Euroopan neuvoston tuorein 
merkittävä vammaisten oikeuksia käsittelevä poliittinen asiakirja on 2000-luvulla laadittu 
vammaispoliittinen ohjelma vuosille 2006 -2015 (EN 2006). 
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Edellä mainitut asiakirjat ovat viitoittaneet tietä kohti kansainvälisesti tasa-arvoisempaa poliittista ja 
lainsäädännöllistä tilaa. YK:n aikaansaamat sopimukset ovat vaikuttaneet vammaispoliittiseen 
edistykseen Suomessa siten, että ne ovat realisoituneet Suomessa asetuksiksi. Suomen perustuslain 
94 §:n ja 95 §:n mukaan kansainvälisten velvoitteiden, kuten valtiosopimusten hyväksymisestä 
vastaa pääsääntöisesti eduskunta ja voimaansaattaminen tapahtuu lailla tai asetuksella. 
 
Suomen kansallisessa lainsäädännössä keskeisimmät vammaisia koskevat oikeudet pohjaavat 
Suomen perustuslakiin 11.6.1999/731, jossa säädetään muun muassa ihmisten yhdenvertaisuudesta. 
Erityisesti vammaisia koskevat keskeisimmät säädökset on Suomessa kirjattu lakiin 3.4.1987/380 ja 
asetukseen 18.9.1987/759 vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista, 
lakiin vammaisetuuksista 11.5.2007/570, vammaistukiasetukseen 18.11.1988/989, 
kehitysvammalakiin 23.6.1977/519 ja kehitysvamma-asetukseen 23.12.1977/988. Suomen 
perusopetuslaissa 21.8.1998/628 on säädetty kolmiportaisesta tuesta, jonka on tarkoitus taata tuki 
koululaiselle, joka ei esimerkiksi vammasta johtuen selviä koulussa ilman apua. 
 
Vammaisuutta käsiteltiin pitkään yksinomaan lääketieteellisenä ja sosiaalisena haasteena. Näin ollen 
yhteiskunnan vammaisia koskevat toimet eivät ole olleet omiaan lisäämään vammaisten 
itsenäisyyttä tai osallisuutta. Vammaisten yhtäläisiä oikeuksia ja mahdollisuuksia painottava 
näkökulma on vuosituhannen vaihteen jälkeen muuttanut vammaispolitiikan suuntaa ja 
suhtautumista vammaisia koskeviin kysymyksiin. (VAMPO, 20). 
 
Todettakoon, että Suomen vammaispolitiikka on kansainvälisesti arvioiden hyvällä tasolla. 
Maailmanlaajuisesti vammaisten ihmisoikeuksia koskeva lainsäädäntö on ollut YK:n sopimuksista 
huolimatta vielä 2000–luvulle tultaessakin hyvin puutteellista. Tämä on ilmennyt siten, että vain 45 
maassa on ollut vammaisia koskevaa lainsäädäntöä. Vammaispolitiikan globaali tilanne onkin heikko, 
kun ajatellaan sitä, että suuri osa maailman noin 650 miljoonasta vammaisesta elää maailmassa, joka 
ei ole mahdollistanut ihmisoikeuksien toteutumista. (UM, Lehdistötiedote 525/2006.) 
 
Kansainvälisen vammaispolitiikan uusin merkittävä edistysaskel on YK:n yleissopimus vammaisten 
henkilöiden oikeuksista (YK 2006). Sopimus on 2000-luvun ensimmäinen ihmisoikeussopimus, ja 
ennen kaikkea ”ensimmäinen vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva oikeudellisesti sitova 
kansainvälinen asiakirja”. Vammaisyleissopimuksen ytimessä on syrjinnän kielto. Muut keskeiset 
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teemat ovat vammaisten henkilöiden ”itsemääräämisoikeus, yhdenvertaisuus, osallisuus sekä 
esteettömyys ja saavutettavuus”. (HE 284/2014 vp, 3). 
 
Vammaisyleissopimusta valmisteltiin vuosina 2002 – 2006, ja se hyväksyttiin 13.12.2006 YK:n 
yleiskokouksen täysistunnossa yhdessä valinnaisen pöytäkirjan, Optional Protocol:in, kanssa. 
Sopimus tuli kansainvälisesti voimaan 3.5.2008 sen jälkeen, kun yhteensä 20 jäsenvaltiota oli 
ratifioinut sen. Suomi allekirjoitti yleissopimuksen maaliskuussa 2007, mutta ratifiointiprosessi on 
toistaiseksi kesken. Yleissopimus velvoittaa valtioita toteuttamaan lainsäädännölliset, hallinnolliset ja 
muut tarvittavat uudistukset, jotta sopimukseen kirjatutut oikeudet realisoituvat. Sopimuksen artikla 
7 koskee erityisesti vammaisia lapsia ja artikla 23 vammaisen lapsen perheelle annettavaa tukea. 
Sopimuksen ratifiointi on yksi Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa mainittuja tavoitteita. 
(VAMPO, 17). Vammaisyleissopimuksen täytäntöönpanon kansainvälisestä seurannasta vastaa 
yleissopimuksella perustettu komitea. 
 
Aiemmat ihmisoikeussopimukset ovat muodollisesti taannet vammaisille henkilöille yhtäläiset 
oikeudet, mutta yhteiskunnan rakenteelliset esteet, asenteet ja tiedon puute ovat tosiasiallisesti 
olleet tasa-arvon esteinä. (HE 284/2014 vp, 3). YK:n vammaisyleissopimuksen kenties merkittävin 
piirre on sen kansainvälinen velvoittavuus.  
 
 
1.2 Suomen vammaispoliittinen ohjelma 2010-2015 
1.2.1 Yleistä ohjelmasta 
 
Pääministeri Matti Vanhasen ensimmäisen hallituksen valtioneuvoston selonteon (STM 2006, 9) 
voidaan katsoa olevan alkusykäys Suomen vammaispolitiikan uudistamiselle. Selonteko muun 
muassa asetti tavoitteeksi vammaispoliittisen ohjelman laadinnan. (HE 284/2014 vp). Vanhasen 
toisen hallituksen hallitusohjelmaan (19.4.2007) tehtiin kirjaus varsinaisen ohjelman laadinnasta ja 
samalla päätettiin, että ohjelma tulee linjaamaan Suomen vammaispolitiikkaa seuraavat vuodet. 
(VAMPO, 22).  
 
Vammaispoliittisen ohjelman ytimessä ovat osallisuuden ja yhdenvertaisuuden arvot, ja ne 
vaikuttavat ohjelman eri sisältöalueiden taustalla. (VAMPO, 169-171). Sisällöllisesti ohjelmaan on 
kirjattu sekä arvoja koskevia kannanottoja että konkreettisia toimenpiteitä. 
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Ohjelman valmisteluun osallistuivat ulko-, oikeus-, sisäasiain-, opetus- ja kulttuuri-, valtiovarain-, 
liikenne- ja viestintä-, työ- ja elinkeino-, ympäristö- ja sosiaali- ja terveysministeriö sekä Suomen 
vammaisfoorumi r.y., Suomen Kuntaliitto, työmarkkinaosapuolet, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja 
Valtakunnallinen vammaisneuvosto. (VAMPO,  24 ja 25). 
 
Ohjelman toimeenpanon on ollut tarkoitus tapahtua ilman lisärahoitusta voimassaolevan 
valtioneuvoston kehyspäätöksen ja talousarvioin raameissa siten, että resursseja kohdennetaan 
tarpeen mukaan. Ohjelman toimenpiteet on jaettu hallinnonaloittain. Toimenpiteille on määritelty 
lisäksi aikajänne, tarpeellinen rahoitus, vastuullisuus ja arviointimittari. Ohjelman toimenpiteiden 
valvontaan on velvoitettu useita viranomaisia. Kuntien tarjoamien palvelujen laatua ja toteutumista 
tarkkailevat Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto sekä aluehallintovirastot. (HE 284/2014 
vp). 
 
Vammaispoliittisen ohjelman toimeenpanon kannalta keskeisiksi tahoiksi on nimetty työ- ja 
elinkeino-, liikenne- ja viestintä-, ympäristö-, opetus- ja kulttuuri-, sosiaali- ja terveys-, oikeus-, 
sisäasiain-, ulko- ja valtiovarainministeriö. Vammaispolitiikkaa koskevat tärkeimmät linjaukset, 
suunnittelu, ohjaus ja strateginen toimeenpano toteutetaan mainituilla hallinnonaloilla. 
Toimeenpanovaiheen toimenpiteet jakaantuvat ministeriöiden, hallinnonalan virastojen, laitoksien 
ja muiden organisaatioiden kesken. Toimeenpanosta sopiminen tapahtuu muun muassa 
tulossopimusneuvotteluissa. (VAMPO, 148). Ohjelman toimeenpanon katsotaan edellyttävän useita 
käytännön toimenpiteitä, joiden yksityiskohtainen formulointi ja resurssitarve ratkaistaan kullakin 
hallinnonalalla. (VAMPO, 22). 
 
Ohjelman seurannan vastuuministeriö on sosiaali- ja terveysministeriö.  (HE 284/2014 vp, 6). 
Pääasiallinen seurantavastuu on kuitenkin kustakin toimenpiteestä vastuullisella hallinnonalalla. 
Joidenkin toimenpiteiden riittävä seuranta tapahtuu, kun asia todetaan toteutetuksi tai 
toteuttamattomaksi. Ohjelman mukaan vammaispolitiikan kokonaisvaltainen seuranta edellyttää 
erilaisia indikaattoreita ja seurantamenetelmiä. (VAMPO, 149-150). Seurantatietoja hankkii 
Terveyden – ja hyvinvoinnin laitos. Valtakunnallinen vammaisneuvosto koordinoi ohjelman 
toimeenpanon seurantaa poikkihallinnollisesti. Vammaisneuvostossa on edustus seitsemästä 
ministeriöstä sekä vammaisjärjestöistä, THL:stä ja Suomen Kuntaliitosta. Pääasiallinen 
vammaispalvelujen toteuttamisvastuu on kunnilla. (HE 284/2014 vp. 6 ja 8). 
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Ohjelman toteutuminen edellyttää joitakin lainsäädäntöuudistuksia. Ohjelman toteutumisen on 
katsottu edellyttävän muun muassa vammaispalvelulain ja kehitysvammalain yhdistämistä 
sosiaalihuollon lainsäädännön yhteydessä. Nämä ohjelman kohdat ovat osittain toteutumatta, koska 
ne kytkeytyvät vielä toteutumattomaan sosiaalihuollon kokonaisuudistukseen. 
 
 
1.2.2 Vammaispoliittisen ohjelman tavoitteet ja toimeenpano 
 
Vammaispoliittinen ohjelma jakaantuu useaan tavoitteeseen ja sisältöalueeseen. Sisältöalueiden 
yhteydessä on yksilöity nimenomaiset toimeenpantavat toimet, joilla pyritään saavuttamaan 
tavoitteet. Ohjelma sisältää yhteensä 122 toimeenpantavaa toimenpidettä. Ohjelman keskeisimmät 
tavoitteet on kirjattu seuraavasti: 
 
1) YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ratifioinnin edellyttämien 
säädösmuutosten valmistelu ja voimaansaattaminen,  
2) vammaisten henkilöiden sosioekonomisen aseman parantaminen ja köyhyyden torjunta,  
3) erityispalvelujen ja tukitoimien saatavuuden ja laadun varmistaminen maan eri puolilla,  
4) yhteiskunnan esteettömyyden laaja-alainen vahvistaminen ja lisääminen ja  
5) vammaistutkimuksen vahvistaminen, tietopohjan lisäämien sekä laadukkaiden ja monipuolisten 
menetelmien kehittäminen vammaispolitiikan toteuttamisen ja seurannan tueksi. (VAMPO, 4). 
 
Tutkielman mielenkiinto kohdistuu edellä mainituista erityisesti tavoitteisiin 3 ja 4. Palvelujen ja 
tukitoimien sekä esteettömyyden parantamiseen tähtääviä toimia on kirjattu itsenäisen elämän, 
yhteiskunnallisen osallisuuden ja osallistumisen sekä rakennetun ympäristön sisältöalueisiin. 
Itsenäisen elämän sisältöalueen tavoitteena on taata vammaiselle mahdollisimman itsenäinen 
elämä kaikkina ikäkausina. (VAMPO, 34). Sisältöalueen yhtenä nimettynä toimenpiteenä on 
huolehtia tiedottamisesta sekä palveluiden ja tukitoimien järjestämisestä siten, että perheen 
yhtenäisyys säilyy. Velvoite toimenpiteelle tulee YK:n yleissopimuksen 23 artiklasta. Seurannan 
mittarina toimii kansalaispalaute. Seurantaraporteissa todetaan, että kunnat ja THL ovat aloittaneet 
tiedottamisen jatkuvana toimenpiteenä, mutta toistaiseksi kansalaispalautetta ei ole kerätty. 
(VAMPO-seurantaraportti I,15 ja VAMPO-seurantaraportti II, 20).  
 
Yhteiskunnallisen osallisuuden ja osallistumisen sisältöalueen yleistavoitteena on se, että 
vammaiset henkilöt kykenevät olemaan yhteisön jäseniä kaikkina ikäkausina. (VAMPO, 56.) 
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Sisältöalueen yhtenä tavoitteena on vammaispalvelujen laadun ja yhdenvertaisen saatavuuden 
takaaminen eri puolilla maata. Toimet perustuvat lakiin vammaisuuden perusteella järjestettävistä 
palveluista ja tukitoimista ja lakiin kehitysvammaisten erityishuollosta. Vastuuministeriö on Sosiaali- 
ja terveysministeriö. Velvoittavuus tulee Valtioneuvoston selonteon lisäksi YK:n yleissopimuksen 
artiklasta 31.  Seurannan mittareita on useita. Näitä ovat esimerkiksi kunnissa tehtyjen 
palvelusuunnitelmien määrä ja palvelun käyttäjiltä saatu palaute. (VAMPO, 60). Yhteiskunnallisen 
osallisuuden ja osallistumisen sisältöalueen tavoitteena on myös ohjata henkilökohtaisen avun 
toimeenpanoa kunnissa ja kehittää tarjottavan avun sisältöä ja järjestämistapoja. Toimen 
lainsäädännöllinen tausta on laissa vammaisuuden perusteella järjestettävissä palveluissa ja 
tukitoimissa. Velvoittavuus toimille tulee YK:n yleissopimuksen 10, 14, 16, 17, 18, 19, 20 ja 22 
artikloista.  Seurannan on tarkoitus tapahtua Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen ylläpitämän 
Vammaispalvelujen käsikirjan kautta. (VAMPO, 60). Ensimmäisen ja toisen seurantaraportin mukaan 
jatkuvana tapahtuva toimeenpano on aloitettu. (VAMPO-seurantaraportti I, 30-31 ja VAMPO-
seurantaraportti II, 38-39). 
 
Rakennettua ympäristöä koskevat tavoitteet on kirjattu vammaispoliittisen ohjelman kohtiin 41 – 
48. Toimenpiteet koskevat kaikkia hallinnonaloja. Toimenpiteillä pyritään tehostamaan 
uustuotannon esteettömyys- ja saavutettavuustavoitteiden toteutumista ja korjaamaan esteelliset 
toimitilat. Lisäksi pyritään edistämään kaikille sopivan suunnittelun periaatteiden mukaisten 
menetelmien käyttöönottoa korjausrakentamisessa. Hankittavien toimitilojen esteettömyys, 
turvallisuus ja saavutettavuus pyritään varmistamaan. Edelleen pyritään ottamaan 
yhdenvertaisuuden näkökulma huomioon kiinteistöjä ja toimitiloja koskevaa ohjeistusta laadittaessa. 
Toimenpiteiden velvoittavuus tulee esteettömyyttä käsittelevästä YK:n vammaisyleissopimuksen 9 
artiklasta. (VAMPO, 65-68). Rakennettua ympäristöä käsittelevät toimenpiteet on aloitettu, mutta 
toistaiseksi ne eivät ole toteutuneet. (VAMPO-seurantaraportti I, 32-35 ja VAMPO-seurantaraportti 
II, 39-44). 
 
 
1.3 Suomen varhaiskasvatus 
 
Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset (2002, 9) tarjoaa seuraavanlaisen määritelmän: 
”Varhaiskasvatus on lapsen eri elämänpiireissä tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka 
tavoitteena on edistää lapsen tervettä kasvua, kehitystä ja oppimista.” 
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Suomen yhteiskunnan tarjoamaa varhaiskasvatusta ohjataan sekä valtakunnalliselta että 
kunnalliselta tasolta.  Lakien lisäksi varhaiskasvatuksen valtakunnallista ohjausta edustaa 
valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista. (2002, 5). 
Periaatepäätöksessä esitettiin tarve uudistaa päivähoidon lainsäädäntöä ja yhteiskunnan tarjoamaa 
varhaiskasvatusta. Periaatepäätöksessä todettiin lisäksi, että lapsen erityisen tuen tarpeeseen tulee 
kiinnittää huomiota. (2002, 5). Merkittävää ohjausta tarjoaa myös varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteet asiakirja. (2005). Varhaiskasvatuksen kunnallista ohjausta edustavat kuntatasolla tehdyt 
varhaiskasvatukseen liittyvät linjaukset ja strategiat, sekä kunnassa laadittavat 
varhaiskasvatussuunnitelmat. Kunta voi laatia varhaiskasvatussuunnitelmat yleisesti kuntatasolla, 
yksikkölähtöisesti päiväkotitasolla ja yksilöllisesti lapsitasolla. (Stakes 2005, 8-9). 
 
Viime vuosina varhaiskasvatus on alettu ymmärtää aiempaa kokonaisvaltaisempana tapahtumana ja 
uudistuksia on saatettu vireille. Varhaiskasvatuksen tavoitteet on haluttu liittää nykyistä selkeämmin 
elinikäiseen oppimiseen ja osaksi muita yhteiskunnan määrittämiä kasvatuksen ja opetuksen 
tavoitteita. (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002, 19). Näin ollen hallitus teki 
esityksen (HE 341/2014 vp) päivähoitolakien muuttamisesta tavoitteenaan erityisen 
varhaiskasvatuslain säätäminen. Eduskunta hyväksyi lakiehdotuksen 12.3.2015 pidetyssä 
täysistunnossa. (PTK 172/16).  
 
Suomen varhaiskasvatusta näihin päiviin saakka säädelleet lasten päivähoidosta annettu laki 
(36/1973) ja päivähoitoasetus (293/1973) edustivat pitkään keskeisintä säädöspohjaa. (HE 341/2014 
vp). Pitkään voimassa ollut laki lasten päivähoidosta korvautui kuitenkin 1.8.2015 uudella 
varhaiskasvatuslailla. 
 
Uuden varhaiskasvatuslain keskeiseksi tarkoitukseksi on nimetty tarve huomioida lapsen etu 
aikaisempaa paremmin. Uuden lain myötä Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen asema 
varhaiskasvatuksen asiantuntijavirastona on tarkoitus siirtää Opetushallitukselle. Tämä liittyy 
varhaiskasvatusvastuun lopulliseen siirtoon hallinnonalalta toiselle. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen 
ja päivähoitopalvelujen lainsäädännön valmistelu siirtyi jo vuonna 2013 Sosiaali- ja 
terveysministeriöltä Opetus- ja kulttuuriministeriölle. (HE 341/2014 vp). 
 
Uudessa varhaiskasvatuslaissa on säädetty varhaiskasvatussuunnitelmasta lain tasolla. Koko maan 
kattavan varhaiskasvatussuunnitelman laadintavastuu on Opetushallituksen tehtävä. 
Varhaiskasvatussuunnitelman tarkoitus on seurata ja tukea lapsen kehitystä. Suunnitelmaan 
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tehtävät kirjaukset koskevat lapsen kehitystä, oppimistavoitteita sekä tukitoimien tarvetta. 
Suunnitelma korvaa palvelu- ja hoitosuunnitelman lisäksi myös kuntoutussuunnitelman. Lain on 
tarkoitus antaa sekä lapselle että lapsen vanhemmille lisää valtaa lisäämällä osallisuutta 
varhaiskasvatuksen suunnitteluun. Lakiin on tehty erillinen kirjaus lapsen ja hänen huoltajiensa 
osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista. Lain myötä on tarkoitus, että vanhemmat pystyvät 
vaikuttamaan varhaiskasvatuksessa entistä paremmin suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. (HE 
341/2014 vp). 
 
 
1.4 Vammaispoliittisen ohjelman ja varhaiskasvatuksen synteesi 
 
Vammaisten lasten varhaiskasvatuksesta ei ole erillisiä säädöksiä, vaan ne sisältyvät jo edellä 
mainittuun varhaiskasvatuslakiin (36/1973).  
 
Vammaisen lapsen osallisuus ja yhdenvertaisuus  on nimetty yhdeksi vammaispoliittista ohjelmaa 
tukevaksi toimenpidekokonaisuudeksi. (VAMPO: 169-171). Vammaispoliittisessa ohjelmassa 
todetaan, että vammaisen lapsen perhepalveluiden kokonaisuuden selkeyttämisellä voitaisiin 
parantaa ”lapsen kasvuun ja kehittymiseen sekä vanhempien jaksamiseen vaikuttavien eri 
toimijoiden yhteistyön saumattomuutta. Näin varhaiskasvatuksen, päivähoidon, esikoulun, 
peruskouluasteen ja harrastustoimintojen niin moniammatillinen kuin eri hallinnonalojen sektorirajat 
ylittävä yhteistyö tukee sekä lapsia että heidän vanhempiaan. ” (VAMPO, 34). 
 
Vammaispoliittisessa ohjelmassa todetaan lisäksi, että vammaisten lasten oikeudet ja palvelut jäävät 
monin osin toteutumatta. Ohjelmassa esitetyn näkemyksen mukaan ongelmia on erityisesti siinä, 
etteivät usean eri tahon tarjoamat palvelut tue riittävästi toisiaan, eivätkä palvelut ole tarpeeksi 
sujuvia. Ohjelman mukaan on tarpeen hankkia lisäselvitystä vammaisen lapsen kokonaisvaltaisen 
varhaiskasvatuksen toteutumiseksi. Lapsen kasvua tukeviksi seikoiksi mainitaan erikseen ”riittävän 
pienet ryhmäkoot ja henkilöstön korkeatasoinen osaaminen.” (VAMPO, 169-171). Vammaispoliittisen 
ohjelman toiveiden vastaisena voidaan nähdä tämänhetkinen suuntaus, jossa on viitteitä päiväkotien 
ryhmäkokojen kasvattamisesta. 
 
Vammaispoliittisessa ohjelmassa ei ole eksplisiittisesti varhaiskasvatuksen kehittämiseen tähtääviä 
toimia. Ohjelma sisältää tästä huolimatta implikaatioita myös vammaisten lasten 
varhaiskasvatukseen.  
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Tutkielmassa omaksutun käsityksen mukaan vammaispoliittisen ohjelman päätavoitteet, osallisuus 
ja yhdenvertaisuus, ovat myös vammaisten lasten varhaiskasvatuksen keskiössä. Tämän lisäksi 
ohjelmassa on nähtävissä kolme toimenpidekokonaisuutta, joilla on liityntä vammaisen lapsen 
varhaiskasvatukseen. Ensimmäisenä on tavoite tiedottaa vammaispalveluista siten, että perheen 
yhtenäisyys säilyy (ohjelman kohta 1). Toisena ovat toimenpiteet, joilla pyritään takaamaan 
vammaispalvelujen laatu, henkilökohtainen apu ja yhdenvertainen saatavuus eri puolilla  maata 
(ohjelman kohdat 38 ja 39). Kolmas toimenpidekokonaisuus liittyy rakennettuun ympäristöön 
(ohjelman kohdat 41 -48). 
 
 
1.5 Tutkimuksen kohdentaminen 
1.5.1 Tutkielman tarkoitus  
 
Tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa mainitut 
tavoitteet eli osallisuus ja yhdenvertaisuus, perheen yhtenäisyyttä ylläpitävä vammaispalveluista 
tiedottaminen, erityispalvelujen maanlaajuinen yhtenäisyys ja esteettömyys toteutuvat vammaisten 
lasten varhaiskasvatuksessa päiväkodeissa. Lisäksi tutkielmassa tarkastellaan sitä, kuinka henkilöstö 
vaikuttaa edellisten toteutumiseen omalla harkintavallallaan ja rutiineillaan. 
Tutkielmassa tarkastellaan Suomen vammaispoliittisen ohjelman toimeenpanoa vammaisten lasten 
varhaiskasvatuksessa. Tutkielmassa keskitytään politiikan dynaamiseen ulottuvuuteen eli ”policyyn” 
ja ”public policyyn”. Käsitteelle ei ole vakiintunutta suomenkielistä vastinetta, mutta esimerkiksi 
Harisalo, Aarrevaara, Stenvall ja Virtanen (2007, 9-13 ja 24) ovat suomentaneet public policyn 
”julkiseksi politiikaksi”. Toiset tutkijat ovat suomentaneet policyn politiikkatoimiksi tai 
toimintapolitiikaksi. Tässä tutkielmassa päädyttiin kuitenkin käyttämään käsitteestä vakiintunutta 
englanninkielistä ilmaisua policy ja public policy. Tekstin luettavuuden parantamiseksi tutkielmassa 
käytetään osittain myös suomenkielistä politiikka –termiä viitatessa policyyn ja public policyyn. 
Tutkielmassa ei määritellä erikseen julkisen käsitettä. Summa summarum, tutkielmassa viitataan siis 
samaan dynaamiseen politiikan ilmiöön, puhuttiin sitten policysta, public policysta tai politiikasta.  
 
Toimeenpano itsessään voidaan nähdä osana policy-prosessia. Nagel (1978, 8) on jakanut policy-
prosessin kolmeen osaan, jotka ovat policyn muodostus, hallinnollinen toteutus ja policyn arviointi. 
Tässä erottelussa toimeenpano sijoittuisi siis hallinnollisen toteutuksen alle. Todettakoon, ettei 
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policy-prosessilla ole tieteellisessä tutkimuksessa yhtä yleisesti hyväksyttyä ja selkeästi määriteltyä 
sisältöä. Kaikki tutkijat eivät myöskään katso, että policyn muodostus olisi aina mahdollista erottaa 
policyn toimeenpanosta. Yksityiskohtainen teoreettisten käsitteiden tarkastelu seuraa tutkielman 
toisessa luvussa. 
 
Kuten edellisessä 1.4 kappaleessa todettiin, vammaispoliittisessa ohjelmassa ei ole erikseen mainittu 
yksiselitteisiä toimeenpantavia toimia, joiden tavoitteena olisi nimenomaan vammaisten lasten 
varhaiskasvatuksen edistäminen. YK:n vammaisyleissopimuksen 7 artiklaa vammaisen lapsen 
oikeuksista ei ole myöskään mainittu minkään toimeenpantavan toimenpiteen taustalla olevana 
velvoitteena. 
 
Tutkielman lähtökohtana olevassa Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa ei siis ole eksplisiittisesti 
vammaisten lasten varhaiskasvatuksen kehittämiseen tähtääviä toimia. Vammaisen lapsen 
osallisuus ja yhdenvertaisuus on kuitenkin mainittu keskeisenä ohjelmaa tukevana 
toimenpidekokonaisuutena. Osallisuus ja yhdenvertaisuus muodostavatkin vammaispoliittisen 
ohjelman arvopohjan. 
 
Osallisuuden ja yhdenvertaisuuden hengessä on listattu yhteensä 122 tavoitetta, jotka keskittyvät eri 
sisältöalueisiin. Vammaispalveluista tiedottamisella, palveluiden maanlaajuisella toteutumisella ja 
esteettömyydellä  on selkeä yhteys vammaisten lasten varhaiskasvatukseen, vaikka niitä ei ole 
ohjelmassa tähän yhteyteen liitettykään. Tiedottaminen, vammaispalvelut ja esteettömyys ovat 
tutkielman näkökulmasta ennen kaikkea osallisuutta ja yhdenvertaisuutta tukevia toimia ja 
toimintoja. Ne sijoittuvat siis tässä mielessä hierarkiassa osallisuuden ja yhdenvertaisuuden 
alapuolelle. 
 
Tutkielma tarkastelee Suomen vammaispolitiikkaa varhaiskasvatuksen näkökulmasta. Erityisesti 
tutkielmassa keskitytään päiväkodin tarjoamaan varhaiskasvatukseen. Tämä valinta johtuu 
tutkielman hypoteesista, jonka mukaan päivähoidon merkitys vammaisen lapsen kehityksessä on 
korostunut. Näin siksi, koska vammainen lapsi tarvitsee usein sekä suunnitelmallista kuntoutusta 
että erityistä huomiota ja avustusta päivän aikana tapahtuvissa rutiineissa.  
 
Erityistarpeinen lapsi vaatii henkilökunnalta huomattavasti enemmän kuin normaalit ja terveet 
lapset. Vammaisen lapsen onnistunut päivähoito ja kuntoutus edellyttääkin koko henkilökunnan 
sitoutumista silloinkin, kun lapsella on henkilökohtainen avustaja. (Määttä ym. 1996, 109.) 
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Vammaisen lapsen päiväkodissa päivän aikana saama laadukas hoiva ja kasvatus säästää perheen 
voimavaroja ja vapauttaa aikaa muihin arjen askareisiin. Päiväkodin henkilökunnasta erityisen 
tärkeät roolit ovat tutkielmassa omaksutun näkemyksen mukaan päiväkodin johtajalla, 
lastentarhanopettajalla ja kiertävällä erityislastentarhanopettajalla.  
 
Päiväkodin johtajan suhtautuminen ja asenne voivat vaikuttaa merkittävästi työyhteisön yleiseen 
ilmapiiriin. Kauppisen (2004, 22) mukaan päiväkodin johtajan asema on haastava. Kauppinen on 
jakanut päiväkodin johtajan tehtävät viiteen osa-alueeseen, jotka ovat johtajan yleinen rooli, 
pedagoginen johtaminen, palvelu- ja asiakastyön johtaminen, hallintotyö- ja talousjohtaminen sekä 
työyhteisön johtaminen. Päiväkodin johtajan tehtävä on siis hyvin monialainen. 
 
Kiertävän erityislastentarhanopettajan osa vastaa asiantuntijatehtävää. Tehtävät voivat olla 
moninaisia, kuten lasten päivähoitosijoittelua, kuntoutuksen ja toiminnan järjestämistä, 
henkilökunnan ohjaamista, henkilökohtaisten avustajien kouluttamista ja yhteydenpitoa 
sidosryhmiin, kuten esimerkiksi vanhempiin. 
 
Lastentarhanopettajan tehtävä on niin ikään keskeinen. Lastentarhanopettaja vastaa käytännössä 
pitkälti omasta lapsiryhmästään ja sen toiminnasta. 
 
Tutkielman oletus päiväkodin työntekijöiden merkittävästä asemasta liittyy tutkimuksen 
toimeenpanoteoreettiseen viitekehykseen, joka muodostuu Michael Lipskyn "katutason byrokratia" 
-lähestymistavasta. Lähestymistavan mukaan katutason toimijalla on merkittävä rooli politiikan 
sisällön muodostamisessa. Tutkielman hypoteesi onkin se, että varhaiskasvatuksen näkökulmasta 
tosiasiallinen vammaispolitiikka muodostuu pitkälti päiväkodin johtajan, kiertävän 
erityislastentarhanopettajan ja lastentarhan opettajan toiminnan seurauksena.  
 
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat: 
• Miten vammaisten lasten osallisuus ja yhdenvertaisuus toimeenpannaan päiväkodeissa 
maanlaajuisesti ja miten henkilöstö vaikuttaa niiden toteutumiseen? 
• Toteutuuko a) tukitoimista tiedottaminen, b) erityispalvelujen tarjoaminen ja c) 
päiväkodin esteettömyys maanlaajuisesti? 
 
  17 
Päiväkodin henkilöstö on viimeinen linkki politiikan ja politiikan kohteiden eli lasten ja perheiden 
välillä. Henkilöstön toiminnassa politiikka realisoituu käytännön toimenpiteiksi. Päiväkodin 
henkilöstö vastaa käytännössä siitä, kuinka vammaisen lapsen erityistarpeiden huomiointi tapahtuu 
päivähoidon askareiden lomassa.  Näin ollen he ovat siis merkittäviä politiikan toimeenpanijoita.  
 
Päiväkodin henkilöstöllä on oma osuutensa lapsen kuntoutuksessa, mutta erityisesti he vastaavat 
lapsen osallisuuden ja yhdenvertaisuuden toteuttamisesta. Tutkielman näkökulmasta päiväkodin 
henkilökunta toimeenpanee osallisuuden ja yhdenvertaisuuden arvoja käytännön toimintansa 
kautta.  
 
 
1.5.2 Tutkimuksen rajaukset 
 
Tutkielmassa tehtiin terminologinen valinta käyttää nimitystä ”vammainen lapsi”. Tähän ratkaisuun 
päädyttiin, koska Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa käytetään samaa ilmaisua. Vammainen -
termi on myös yleiskielessä vakiintunut nimitys. Varhaiskasvatuksen retoriikassa puhutaan usein 
”erityisen tuen tarvitsijasta” tai ”erityislapsesta”.  Tutkielmassa ei kuitenkaan näitä termejä käytetty, 
koska niiden asema yleiskielessä ei ainakaan toistaiseksi ole vammainen -termin tunnettavuuden 
tasolla. 
 
Tutkielmassa ei määritellä tiukasti vammaisen käsitettä. Tiettyä rajausta on kuitenkin tehty siten, 
että haastatellut henkilöt edustavat joukkoa, jolla on kokemusta liikunta-, kehitys- ja 
aistivammaisista lapsista. Tämän tarkemman määrittelyn ei katsota olevan tarpeellinen tutkielman 
näkökulmasta. Erityisryhmissä lastentarhanopettajan tehtäviä voi hoitaa erityislastentarhanopettaja. 
Tutkielman näkökulmasta ei kuitenkaan sinällään ole merkityksellistä, onko lapsiryhmän opettaja 
lastentarhanopettaja, vai erityislastentarhanopettaja. Keskeistä on se, että kyseessä on henkilö, joka 
toimii lapsiryhmässä ja vastaa arjen päätöksenteosta. 
 
Lastentarhanopettajan lisäksi päiväkotiryhmissä toimivat hoitajat ja mahdolliset avustajat. Hekin 
tekevät henkilökohtaisia ratkaisuja työnsä toteuttamisessa, mutta eivät yhtä vahvasti kuin 
lastentarhanopettajat, jotka vastaavat koko ryhmän toiminnan suunnittelusta ja mukautuksesta.  
Hoitajien ja avustajien politiikkaa muodostava rooli ilmentyy erityisesti heidän rutiineissaan sekä 
työpaineiden ja epävarmuuksien käsittelykeinoissa. Hoitajia ja avustajia ei käsitellä tutkielmassa 
katutason byrokraatteina, koska tutkielman laajuus ei riittäisi asian käsittelyyn. Nämä ryhmät 
  18 
muodostavat kuitenkin mielenkiintoisen jatkotutkimuskohteen. Hoitajat ja avustajat eivät 
harkintavaltansa rajallisuudesta johtuen välttämättä myöskään määritelmällisesti soveltuisi Lipskyn 
katutason byrokraatin määritelmään kovinkaan hyvin. Toisaalta esimerkiksi avustajan toiminta voi 
määritellä hyvin pitkälti sen, mitä vammainen lapsi voi päiväkodissa tehdä. 
 
Tutkielmassa käsitellään erityispalveluita suhteellisen kapea-alaisesti ja haastattelukysymyksillä 
keskitytään ensisijaisesti siihen, minkälaista avustajapalvelua lapsi saa ja minkälainen tilanne 
apuvälineiden osalta on. Lapselle mahdollisesti tarjottaviin terapiapalveluihin, esimerkiksi fysio-, 
puhe- ja toimintaterapia, tutkimuksessa ei keskitytä. Tällainen ratkaisu tehtiin, koska terapioiden 
järjestämispaikka voi olla päiväkodin sijaan lapsen koti tai esimerkiksi terapiaa tarjoavan tahon 
toimipiste. 
 
Tässä tutkimuksessa ei tarkastella erityisesti varhaiskasvatuksen henkilöstön henkilökohtaisia 
tavoitteita. Tämä on tietoinen rajaus. Henkilöstön yksilöllisten tavoitteiden syvällinen tarkastelu 
muodostaisi pohjan kokonaan uudelle tutkimukselle. Tavoitteiden tarkastelussa olisi Lipskyn teoriaa 
hyödyntämällä voitu pohtia, ovatko vammaispoliittisen ohjelman tai päiväkotiorganisaation 
tavoitteet kenties ristiriidassa henkilökunnan omien tavoitteiden kanssa.  
 
Tutkielmassa haastatellaan päiväkodin johtajia, kiertäviä erityislastentarhanopettajia ja 
lastentarhanopettajia. Tutkielmassa tiedostetaan, että tämä rajaa pois osan varhaiskasvatukseen 
osallistuvista tahoista. Vammaisen lapsen varhaiskasvatuksen tulisi olla kokonaisuus, jossa lapsen 
perhe ja päivähoito liittyvät saumattomasti yhteen. Kasvatuksen tulisi tapahtua yhteistyössä 
vanhempien, terapeuttien ja lasta tutkivien henkilöiden välillä. (Pihlaja 1998: 17, 68). 
 
Vammaisen lapsen varhaiskasvatuksessa ovat keskeisessä roolissa myös kunnan sosiaalitoimi ja 
Kansaneläkelaitos (Kela). Sosiaalitoimi ratkaisee ainakin toistaiseksi omaishoitoon liittyvät asiat, 
joista keskeisiä ovat oikeus omaishoitajan rahalliseen korvaukseen ja omaishoitajan vapaisiin eli 
lomitukseen. Kela sen sijaan päättää lapsen oikeudesta vammaistukeen. Vammaistuen tasot, alin, 
korotettu, ylin, vaikuttavat siihen, syntyykö vammaiselle lapselle oikeus valtion maksamaan 
kuntoutukseen. Kelalla onkin oma merkittävä osansa vammaisen lapsen kuntoutumisen edistäjänä. 
Todettakoon, että Suomen vammaispoliittisen ohjelman myötä on selvitetty, voitaisiinko 
vammaisetuuden tason ja kuntoutuksen välinen yhteys poistaa. (VAMPO, 105.). 
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2. Politiikka ja toimeenpanotutkimus 
2.1 Toimeenpanotutkimuksen historiallinen kehitys 
 
Politiikan toimeenpanosta kiinnostunut tutkimus sai alkunsa vuosien 1950 - 1960 aikana.  
Tutkimussuuntaus oli tuolloin osa policy-analyysia, mutta sittemmin suuntaus sai itsenäisen aseman 
ja nimitykseksi vakiintui toimeenpanotutkimus. (Teittinen 1985, 6). 
 
Toimeenpanoon suhtauduttiin pitkään mekaanisena prosessina, joka on rationaalinen, 
tarkoituksellinen, hallinnollinen ja tekninen. 1960-luvulla näkemys alkoi muuttua, kun havaittiin, 
etteivät poliittiset ohjelmat johda useinkaan odotettuihin tuloksiin. (Browning ym. 1976, 193). 
 
Kiinnostus politiikan toimeenpanoon heräsi Yhdysvalloissa, kun useita yhteiskunnallisesti merkittäviä 
ohjelmia käynnistettiin. Ohjelmat keskittyivät esimerkiksi köyhyyden ja muiden sosiaalisten 
ongelmien poistamiseen. (Lazin 1987, 1). Ohjelmia oli lukuisia ja ne jakaantuivat muutaman policyn 
alle. Esimerkiksi sota köyhyyttä vastaan, war on poverty –policyn, alla toteutettiin useita 
heterogeenisia ohjelmia. (Cook 1975, 97).  
 
Erityisesti 1970-luvulla useat tutkijat ja käytännön toimijat totesivat policyjen ja ohjelmien 
epäonnistuneen, koska toimeenpanon merkitystä ei oltu huomioitu.  Tämä synnytti kasvavan 
mielenkiinnon ohjelmien tavoitteisiin ja keinoihin. (Radin 2000, 46). 
 
Bardachin (1980, 1-3) näkemyksen mukaan esimerkiksi köyhyyden poistoon tähdättyjen ohjelmien 
tarkastelu osoitti, ettei virallistettu policy kyennyt vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin. Ohjelmilla ei 
esimerkiksi saatu luotua luvattuja työpaikkoja tai kehitettyä asuinalueita. Jotkut tutkijat näkivät 
epäonnistumisen johtuneen kokonaisvaltaisesta yhteiskunnallisen ongelman väärinymmärtämisestä. 
Osa tutkijoista  keskittyi  sen sijaan tietyn ohjelman toimeenpanoon ja pyrki selittämään 
epäonnistumisia toimeenpanon näkökulmasta. (Lazin 1987, 1). 
 
Ensimmäisen sukupolven uranuurtajia olivat Pressman ja Wildavsky. Heidän tutkimuksensa olivat 
tapaustutkimuksia, jotka keskittyivät erityisesti toimeenpanoprosessin monimutkaisuuteen. (Goggin 
ym. 1990, 182). Monimutkaisuus näyttäytyi muun muassa siten, että tietyt policy-ohjelmat 
epäonnistuivat, vaikka periaatteessa kaikki edellytykset, kuten poliittinen tahto, riittävät varat ja 
viranomaisten myötämielisyys näyttäisivät löytyvän. (Pressman 1984, xx). 
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Quaden (1975, 259) käsityksen mukaan toimeenpanon epäonnistuminen johtui toimeenpanevista 
organisaatioista. Hänen mukaansa organisaatiot eivät olleet valmistautuneita toimeenpanoon. 
Toimeenpano epäonnistui muun muassa organisaatioiden alempien tasojen vastustuksen ja 
puutteellisten kykyjen vuoksi. 
 
Quade (1975, 259) kritisoi oman aikansa tutkimusta siitä, että se oletti policy -päätösten jälkeisen 
toimeenpanon tapahtuvan automaattisesti poliitikkojen haluamalla tavalla. May ja Wildavsky (1970, 
8) näkivät toimeenpanon olevan ennen kaikkea ylhäältä päin tulevaa sääntelyä, jolla pyritään 
vaikuttamaan yksilöiden käyttäytymiseen. 
 
Organisaatioteoria ja politiikan tutkimus ovat tarjonneet kasvualustan toimeenpanotutkimukselle. 
Erityisesti tapaustutkimuksissa organisaatioteoriat ovat olleet keskeisessä asemassa. (Yanow 1990, 
213). Puutteistaan huolimatta myös tapaustutkimuksilla voidaan tietyillä aloilla nähdä olevan oma 
käyttötarkoituksensa toimeenpanotutkimuksessa. (Fox 1990, 211). 
 
Toisen sukupolven tutkimukset ovat pyrkineet tarjoamaan selityksiä toimeenpanon menestymiselle 
ja ne ovat perustuneet jonkinlaiseen politiikan toimeenpanoprosessia selittävään malliin. Yleisesti 
käytetyt mallit ovat  olleet hierarkiaperusteinen malli ja sopeutuva malli. Esimerkiksi 
hierarkiaperusteisessa mallissa verrataan ennustetta tosiasiassa tapahtuneeseen, ja sen tavoitteena 
on arvioida kuinka hyvin poliittinen ohjelma on onnistunut. (Goggin ym. 1990, 182-183). 
 
Toisen sukupolven tutkimus eroaa ensimmäisestä koulukunnasta siinä, että se tunnistaa 
toimeenpanossa ilmenevät muutokset, jotka tapahtuvat ajan kuluessa yleisesti valtioissa ja 
policyissä. (Goggin ym. 1990, 182-183). Toisen sukupolven tutkimukset on jaettavissa ylhäältä-alas- 
ja alhaalta-ylös –lähestymistapoihin. Lähestymistavat eroavat tarkastelutasoltaan: Ylhäältä-alas –
lähestymistapa kiinnittää huomionsa toimijoihin, jotka ovat virallisesti toimeenpanemassa tiettyä 
ohjelmaa. Lähestymistavan tarkasteluperspektiivi alkaa ylätasolta, eikä tarkastelu aina laskeudu 
palvelun toimittajatasolle asti. Alhaalta-ylös –lähestymistapa lähtee liikkeelle tietyn 
yhteiskunnallisen ongelman määrittelystä, jonka jälkeen se pyrkii identifioimaan toimijat, jotka 
vaikuttavat kyseiseen ongelmaan. (Winter 1990,: 28-29).  
 
Michael Lipsky ja hänen kehittämänsä katutason byrokratian teorian voidaan katsoa osaltaan 
synnyttäneen alhaalta-ylös –lähestymistavan. Alatasoon keskittyvät tutkimukset ovat olleet 
luonteeltaan hyvin erilaisia. Tutkimukset ovat olleet esimerkiksi yhteen virastoon keskittyneitä 
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laadullisia tapaustutkimuksia, virkamiesten asennetutkimuksia tai virastoja vertailevaa määrällistä 
tutkimusta. Tutkimuksissa on myös voitu lähteä tutkimaan policyjen ja toimeenpanon välistä kuilua 
ja pyrkiä selittämään sitä byrokraattisen tehtävän kautta. Jotkut tutkimukset ovat keskittyneet 
katutason byrokraattiin kohdistuvaan kontrolliin.  (Hill ym. 2009, 51 ja 151). Alhaalta-ylös -
lähestymistapaa voidaan kritisoida siitä, että se keskittyy liiaksi periferiaan ja unohtaa keskustan, 
jossa policya tehdään. (Linder ym. 1990, 54).  
 
Kolmannen sukupolven lähestymistapa pyrkii yhdistämään ylhäältä-alas ja alhaalta-ylös –
lähestymistavat. Tällöin on pyritty yhdistämään ne edellisten lähestymistapojen teoreettiset 
elementit, jotka ovat aidosti lisänneet ymmärrystä politiikan toimeenpanosta. (Winter 1990, 20).  
 
Positivistinen empirismi on ollut vahvasti edustettuna toimeenpanotutkimuksessa erityisesti 
ylhäältä-alas –lähestymistavoissa, jotka ovat perustuneet systeemiteoreettiseen ajatteluun. 
Kolmannen sukupolven lähestymistavan mukaan positivistisesta ajattelusta tulisi päästä eroon, 
mutta sitä ei tarvitse hylätä täysin.  (Fox 1990, 199- 200). 
 
Organisaatiotutkimuksen käsitteellinen pluralismi on omaksuttu myös toimeenpanotutkimuksessa 
siten, että tietyt käsitteet on yhdistetty tiettyyn organisaation tasoon. Tämä logiikka ohjaa 
keskittymisen valittuun tasoon ja näin ollen se on osaltaan edesauttanut ylhäältä-alas ja alhaalta-ylös 
–lähestymistapojen välisen dikotomian muodostumista. Organisaatiotutkimuksen ontologinen 
positivismi on myös vaikuttanut toimeenpanotutkimuksen kiinnostuksen kohteisiin ja edelleen 
toimeenpanossa esiintyvien ongelmien määrittelyyn. (Yanow 1990, 213). 
 
Kolmannen koulukunnan näkökulman mukaan tulevaisuudessa pitäisi kiinnittää huomio 
ennemminkin tiettyyn politiikan osa-alueeseen, eikä tiettyyn poliittiseen päätökseen tai säädökseen. 
Tutkittavan aikajänteen tulisi olla nykyistä pidempi. Ennen kaikkea, tutkimuksessa tulisi hyödyntää 
useita näkökulmia toimeenpanon havaitsemiseen.  Ylhäältä-alas vastaan alhaalta-ylös -
vastakkainasettelu tulisi hylätä, koska molemmilla on tarjottavaa toimeenpanotutkimukseen. 
Täydellinen toimeenpanotutkimus huomioisi toisin sanoen kaikki toimeenpanoprosessin tasot. Tämä 
tarkoittaisi ylätason, alatason ja myös välitason näkökulman sisällyttämistä tutkimukseen. Välitason 
johtajilla on usein ymmärrystä sekä politiikan suunnittelun virheistä että alatason ongelmista. (Fox 
1990, 208-210). 
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Radin (2000, 163) mukaan nykyisin toimeenpanotutkimuksessa ollaan usein keskitytty jo olemassa 
olevien ohjelmien tarkkaan analyysiin. Näin siksi, koska nykyään uusien policy-ohjelmien 
käynnistäminen on vähäisempää kuin vielä joitain kymmeniä vuosia sitten. Näin ollen jo olemassa 
olevien ohjelmien entistä syvällisempi arviointi voi tuntua entistä houkuttelevammalta. 
 
 
2.2 Tutkielman teoreettiset käsitteet 
 
Tässä osiossa esitellään tutkielman keskeisimmät käsitteet ja niiden konteksti. Käsitteet esiintyvät 
useissa toimeenpanoteoreettisissa teoksissa, mutta niitä käytetään laajasti politiikan tutkimuksessa 
ja jossain määrin myös arkikielessä. Käsitteet ovat seuraavat: public policy, policy, ohjelma, 
toimeenpano (implementation) ja katutason byrokraatti (street-level bureaucrat). Seuraavassa 
tarkastelussa edellä mainitut käsitesisällöt esitetään omien otsakkeidensa alla. Tämä erottelu on 
kuitenkin jossain määrin keinotekoinen, koska käsitteet liittyvät selkeästi toisiinsa. Voidaankin sanoa, 
että yhden olemassa olo on edellytys toiselle. 
 
 
2.2.1 Public policy ja ohjelma 
 
Harisalo, Aarrevaara, Stenvall ja Virtanen (2007, 9-13 ja 24) ovat suomentaneet public policyn 
”julkiseksi politiikaksi”. Heidän mukaansa public policy on julkisen vallan tietoisesti valittu 
toimintatapa eri asioissa. He näkevät julkisen politiikan roolin kahtalaisena. Siinä tehdään päätös 
toiminnasta tai siitä, että ei toimita. (Harisalo ym. 2007, 24-27.) Julkisen politiikan rakennetekijät 
ovat demokratia, strategia, rakenne, säännöt, henkilöstö, prosessit, talous ja tuotokset. (Harisalo ym. 
2007, 45.) Julkista politiikkaa säännellään laeilla, joiden tarkoitus on muun muassa varmistaa 
ihmisten yhdenvertaisuus ja lainkäytön ennakoitavuus. (Harisalo ym. 2007, 34). 
 
Policyn käsitettä on määritelty eri tavoin. Määrittely on riippunut osittain tutkijan korostamasta 
näkökulmasta. Käsite voidaan erottaa päätöksestä, mutta ei niinkään helposti hallinnosta. Policy 
pitää sisällään sekä aikomuksia ja käyttäytymistä että toimintaa ja toimimatta jättämistä. Policylla on 
seurauksia, jotka saattavat olla havaittavissa. (Hill ym. 2009, 4-5). 
Policy on poliittisen prosessin aiempien vaiheiden tuote. Kyse ei kuitenkaan ole muuttumattomasta 
tuotteesta, vaan policy voi muuttua merkittävästi toimeenpanovaiheen aikana. Toimeenpano ja 
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policyn muodostus ovat erillisiä vaiheita. (Hill ym. 2009, 7). Policyn käsitteen voidaan katsoa liittyvän 
myös poliittiseen linjaukseen. (Harisalo ym. 2007, 62). Harisalon, Aarrevaaran, Stenvallin ja Virtasen 
(2007, 9-13 ja 24) mukaan policyssa on kyse politiikan, hallinnon, talouden ja oikeuden 
yhteysvaikutuksen tuloksesta tai seurauksesta. 
 
Policyn käsite viittaa tarkoitukselliseen toimintaan, mutta joskus tarkoitus voidaan määrittää 
jälkeenpäin. Policyt syntyvät prosessissa, johon saattaa kytkeytyä organisaation sisäisiä tai 
organisaatioiden välisiä suhteita.  (Hill ym. 2009, 4-5). 
 
Policy ja ohjelma ovat käsitteellisesti erotettavissa toisistaan. Policy on hypoteesi, joka sisältää 
alkuperäisen olosuhteen ja ennustetut seuraukset. Ohjelma taas muodostuu valtion toiminnasta ja 
sen avulla yritetään päästä tavoitteisiin, joiden aikaansaaminen on ongelmallista. Ohjelma ei sisällä 
alkuperäisiä olosuhteita. Näin ollen ohjelma on olemassa vasta silloin, kun policy muuntuu 
hypoteesin tasolta tosiasialliseksi valtion toiminnaksi. Ohjelma on siis systeemi, jonka elementit ovat 
riippuvaisia toisistaan. Toimeenpano taas on tavoitteen asettamisen ja tavoitteen toteuttamiseksi 
valittujen toimien välinen interaktiivinen prosessi. (Pressman ym. 1984, xxii ja xxiii). 
 
Policy on teoreettinen käsite ja se viittaa alkuperäisen olosuhteen ja tulevien vaikutusten väliseen 
syy-seuraus-suhteeseen. Policysta tulee ohjelma silloin, kun alkuperäiset olosuhteet on aikaansaatu 
auktoritatiivisen toiminnan seurauksena. Ohjelma jalkauttaa policyn sisältämän teorian yhdistämällä 
toiminnan ja tavoitteet. Toimeenpano puolestaan merkitsee kyvykkyyttä yhdistää seuraavat ketjun 
osat, jotta tavoite toteutuu. (Pressman ym. 1984, xxiii). 
 
Policyn voidaan yleisellä tasolla sanoa olevan tarkoituksellista toimintaa ja se liittyy johonkin 
sosiaaliseen ongelmaan. Toimeenpanoteorian kannalta tämä muodostaa keskeisen kontekstin. 
Toimeenpano on aina sidoksissa tiettyyn politiikkaan, joka tarjoaa vastineen jollekin tietylle 
yhteiskunnalliselle  ongelmalle.  (Hill ym. 2009, 4-5). 
 
Harisalo, Aarrevaara, Stenvall ja Virtanen (2007, 35) näkevät henkilöstön roolin merkittävänä. 
Työntekijöiden tulee mieltää oma merkittävä roolinsa policyn toimeenpanijana. Heidän tulee edistää 
politiikan intressejä, ei omia intressejään. 
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2.2.2 Toimeenpano 
 
Yleisellä tasolla toimeenpanolla tarkoitetaan sitä, että jotain tuotetaan, viimeistellään, toteutetaan 
ja saatetaan loppuun. Toimeenpanoprosessin aktualisoituminen edellyttää siis jonkin 
toimeenpantavan asian. Jos ei ole policya, niin ei ole myöskään toimeenpanoa.  (Pressmann ym. 
1984, xxi).  
 
Toimeenpano voidaan nähdä policy-prosessin yhtenä osana, vaikka yleensä ei olekaan täysin 
mahdollista sanoa, milloin policyn muodostus loppuu ja toimeenpano alkaa.  (Hill ym. 2009, 144). 
Goggin, Malcolmin, O'min, Bowmanin, Jamesin ja O’Toolen (1990, 182) mukaan toimeenpano on 
ristikkäisiä hallinnollisia ja poliittisia päätöksiä sekä toimia sisältävä monimutkainen prosessi. 
 
Toimeenpano on se, mitä tapahtuu, kun laki on hyväksytty, ja ohjelma tai policy saa virallisen 
toimivallan. Toimeenpano siis seuraa aikomusten virallistamisen eli tavoitteiden ja toivottujen 
lopputulosten ilmaisun jälkeen. Toimeenpano käsittää useiden toimijoiden – erityisesti byrokraattien 
– toimintaa, mutta myös toimimatta jättämistä. (Ripley ym. 1986, 4). Van Hornin ja Van Meterin 
(1976, 45) määrittelyn mukaan policyn toimeenpano käsittää sellaisen julkisten ja yksityisten 
yksilöiden ja ryhmien toiminnan, joka vaikuttaa aiemmin asetettujen policy -päätösten tavoitteiden 
saavuttamiseen.  
 
Policyn toimeenpano voidaan nähdä poliittisena prosessina, joka on kompleksinen ja muuttuva 
tapahtumasarja avoimessa pirstaleisessa verkostossa. Verkoston toimijoita ovat osittain 
autonomiset organisaatiot ja johtajat, jotka voivat toimia keskenään itsenäisesti, yhteistyössä tai 
konfliktissa. (Browning ym. 1976, 193).  
 
Toimeenpanon käsite sisältää idean policy-ohjelmasta tuotoksena, joka aiheuttaa seurauksia siten, 
että policyn tavoitteet täyttyvät.  (Lane 1993, 91). Toimeenpanoa ei voi, eikä pidä tarkastella 
pelkästään teknisenä suorituksena, koska toimeenpanijat muokkaavat policya aktiivisesti. 
Toimeenpanijoiden tuleekin osallistua politiikantekoon, eikä pysyä erossa siitä, kuten aiempi 
tutkimus ehdotti. (Palumbo ym. 1990, 6). 
 
Harisalo ym. (2007, 62) katsoo, että toimeenpanoon tulee liittyä arviointia, koska viranomaisten 
tulee voida arvioida työtään ja korjata tarvittaessa käytäntöjään. Myös Pressmanin ja Wildavskyn 
mielestä policyn toimeenpano ja arviointi liittyvät kiinteästi yhteen.  Toimeenpano tarjoaa 
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kokemuksen, jonka jälkeen arvioinnissa tuota kokemusta tulkitaan ja pyritään ymmärtämään mitä 
oikein tapahtui. Arvioinnin avulla voidaan toisin sanoen korjata toimeenpanossa tehtyjä virheitä. 
(Pressman. 1984, xv). Pressmanin ja Wildavskyn (1984, 201-205) mukaan arvioinnissa kerätään ja 
analysoidaan dataa, jotta saataisiin tietoa ohjelman tuloksesta. Varsinainen toimeenpanotutkimus 
sen sijaan on arvioinnin tuloksista oppimista. Molemmat ovat kiinnostuneita resurssien ja 
tavoitteiden välisestä suhteesta, mutta eri lähtökohdista. Arviointi on kiinnostunut seurausten 
aiheuttajasta. Toimeenpano taas haluaa hyödyntää kausaalista tietämystä muuttaakseen seurauksia.  
 
Rosen (1993, 51) käsityksen mukaan toimeenpanon arvioinnissa ollaan kiinnostuneita tuotoksista eli 
niistä käytännön palveluista, joita tuotettiin. Tällöin arvioidaan siis sitä, toteutuiko ohjelma 
käytännön palveluiksi poliittisen mandaatin mukaisesti. Toimeenpanon tehokkuus liittyy Rosen 
käsityksen mukaan laadukkaaseen palveluun. 
 
Toimeenpanon käsitteeseen liittyy merkittävää epämääräisyyttä. Yhtäältä se merkitsee policyn 
saavutusta ja toisaalta prosessia. Toimeenpanon käsite viittaa myös arviointiin. Arviointia tekevät 
toimeenpanoprosessiin osallistuvat ja toimeenpanoa tutkivat akateemikot. Toimeenpanon arviointi 
keskittyy policyn toimintaan ja seurauksiin. Arviointi edellyttää policyn tavoitteiden selkeyttämistä ja 
kausaalisen tehokkuuden toteamista. Lisäksi tavoitteiden ja  seurauksien suhde tulee selkeyttää.  
(Lane 1993, 91-92). 
 
Toimeenpanoteorian taustalla oleva oletus on se, että policysta päättävät ja toimeenpanevat tahot 
eivät ole samat. Vaikka tämä ei aina pidä paikkaansa, niin voidaan kuitenkin todeta, että 
toimeenpanoprosessi rakentuu policyn muodostajien ja toimeenpanijoiden epätasa-arvoisen 
suhteen ympärille. (Lane 1993 91-92). 
 
Rosen on tarkastellut policya, ohjelmia ja toimeenpanoa tehokkuuden näkökulmasta. Rosen (1993, 
50) näkemyksen mukaan policyn tehokkuus riippuu pohjimmiltaan kahdesta asiasta. Ensin pitää 
ryhtyä oikeaan asiaan ja sen jälkeen toimeenpanna se sopivalla tavalla. 
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2.2.3 Katutason byrokraatti 
 
Katutason byrokraatti on käsite, mutta katutason byrokratiasta voidaan puhua myös teoriana. 
Teoreettiseen sisältöön keskeisesti liittyviä käsitteitä ovat harkintavalta ja vieraantuminen. Nämä 
käsitteet esitetään seuraavassa osana katutason byrokraatin piirteiden erittelyä. 
Katutason byrokratian teorian muodostus tapahtui Michael Lipskyn toimesta kirjassa Street-Level 
bureaucracy. Lipsky väittää, että katutason byrokraatti kehittää menetelmiä, joiden avulla tämä 
kykenee käsittelemään ihmisiä rutinoituneella ja stereotyyppisellä tavalla.  (Ham ym. 1993, 139). 
Lipskyn käsityksen mukaan katutason byrokraatti käyttää harkintavaltaansa pitkälti siihen, että 
työolot olisivat helpommin hallittavat. (Ham ym. 1993, 142). 
 
Lipsky (1980, 3)  määrittelee katutason byrokraatin ”julkisen sektorin työntekijäksi, jolla on 
huomattavaa harkintavaltaa työnsä toteuttamisen suhteen”. Erilaisia katutason byrokraatteja ovat 
Lipskyn mukaan esimerkiksi opettajat, poliisit, sosiaalityöntekijät ja terveydenhuollon työntekijät. 
Yhteistä heille on se, että heidän kauttaan kansalainen kohtaa valtion ohjelmat ja ohjelmien myötä 
saatavat palvelut. Katutason byrokraatin työpaikkaa eli julkisen sektorin virastoa Lipsky kutsuu 
”katutason byrokratiaksi”. Lipsky (1980, xvi) on kuitenkin kriittinen omaa lähestymistapaansa 
kohtaan. Hänen mukaansa katutason byrokraatin sisällöllinen määritelmä ei toteudu täydellisesti 
kaikissa olosuhteissa.  
 
Voidaan väittää, että erittäin suuri osa policyn muodostuksesta tapahtuu katutason byrokraattien 
tekemänä, kun he käyttävät harkintavaltaansa ja kehittävät selviytymismekanismeja menestyäkseen 
työssään. (Palumbo ym. 1990, 11). Katutason byrokraatin tekemät päätökset, rutiinit ja hänen 
kehittämänsä työpaineiden ja epävarmuuksien käsittelykeinot ovat tosiasiallisesti yhtä kuin 
kulloinkin harjoitettava public policy. (Lipsky 1980, xii). Katutason byrokraatit tekevät policya 
kahdella tapaa. Ensinnäkin he käyttävät harkintavaltaa asiakkaitaan koskevissa päätöksissä. Lisäksi 
heidän menettelytapansa realisoi organisaation käytännön toiminnan. (Lipsky 1980, 13). 
 
Lipskyn (1980, 14-16) mukaan harkintavalta on olennainen osa katutason byrokraatin työtä, koska 
nämä työskentelevät tilanteissa, jotka voivat olla liian monimutkaisia säännellä ja edellyttävät 
inhimillisiä reaktioita. Harkintavallan voidaan myös nähdä edesauttavan sitä, että asiakkaasta tuntuu 
siltä, että katutason byrokraatti voi aidosti auttaa häntä.  
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Lipskyn (1980, 87-99 ja 102) mukaan katutason byrokraatit voivat rajoittaa asiakkaille tarjoamiaan 
palveluita usein eri tavoin. Rajoituksen merkittävyys voi olla riippuvainen asiakkaan ominaisuuksista, 
kuten esimerkiksi taloudellisesta tilanteesta, yhteiskunnallisesta asemasta, informaatiosta, taidoista 
ja työkyvystä. Asiakkaan rahatilanne voi muodostua ongelmaksi, jos tapaaminen edellyttää 
lapsenvahdin palkkaamista tai tapaaminen virkamiehen kanssa onnistuu ainoastaan työpäivän 
aikana. Rajoittaminen voi tapahtua myös odotuttamalla asiakasta. Rajoittaminen informaation 
kautta tapahtuu siten, että asiakkaalle ei esimerkiksi kerrota asioista riittävän selkokielisesti. 
Erityisesti näin voi tapahtua, jos asiakas on vieraskielinen. Psykologiset tekijät voivat toimia 
rajoitteina silloin, kun asiakkaalta tiedustellaan hyvin arkaluontoisia asioita mahdollisesti alentavaan 
sävyyn. 
 
Katutason byrokraatin keskeinen palvelujen rajoittamistapa realisoituu rutiinien välityksellä. Tällöin 
tilivelvollisuuden ja reiluuden nimissä muodostetut menettelytavat alkavat suojata työntekijää 
asiakkaan vaatimuksilta. Rutiinit myös tarjoavat perustellun syyn olla toimimatta joustavasti, koska 
reiluus edellyttää, että kaikkia palvellaan samalla tavalla. Katutason byrokraatit ovat usein hyvin 
tietoisia käytänteiden palveluita rajoittavasta vaikutuksesta myös silloin, kun käytänteiden todellinen 
tarkoitus ei ole toimia rajoittavina.  (Lipsky 1980, 100 ja 103). 
 
Eräät tutkijat ovat määritelleet harkintavallan käsitteellisesti hyvin yksiselitteisesti, kun taas toiset 
ovat halunneet jättää määritelmän laveaksi. Davisin vuonna 1969 esittämän lavean määritelmän 
mukaan harkintavaltaa on olemassa silloin, kun työntekijän vallalle asetetut rajoitteet antavat 
hänelle vapauden tehdä valintoja mahdollisten toimien tai toimimatta jättämisen välillä. 
Harkintavallan tutkimuksessa tuleekin tarkastella sääntöjä. (Ham ym. 1993, 152). 
 
Dworkin (1977) on tehnyt määrittelyn vahvan ja heikon harkintavallan välillä. Vahva harkintavalta on 
sellaista, jossa päätöksentekijä käytännössä itse luo standardin. Heikkoa harkintavaltaa käyttävä 
päätöksentekijä sen sijaan tulkitsee ylemmän päättäjän asettamaa standardia. (Hill ym. 2009, 25). 
 
Harkintavaltaan liittyvät kysymykset voivat olla myös normatiivisia. Voidaan siis pohtia sitä, onko 
harkintavallan käyttö ylipäätään ongelma, kenelle se on ongelma ja miksi. Harkintavalta on useissa 
tapauksissa katsottu ongelmalliseksi, ja sen kontrollointiin on kehitetty erilaisia organisatorisia 
strategioita. (Ham ym. 1993, 172). Katutason byrokraattien harkintavallan kehittäminen voi 
kuitenkin joissain tapauksissa olla policyn toimeenpanon kannalta hyödyllisempää kuin se, että 
harkintavaltaa pyrittäisiin hillitsemään.  (Hill ym. 2009, 26). 
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Pohjimmiltaan kyse on siitä, että katutason byrokraattien todellisen politiikan toimeenpanijan rooli 
tunnistetaan ja siitä otetaan niin sanotusti kaikki irti. Tavoitetila on asiakas-orientoituneisuus. (Lipsky 
1980, 207). Asiakkaat odottavat katutason byrokraateilta usein tukea siihen, että nämä ajavat heidän 
asiaansa siten, että he saavat parhaan mahdollisen palvelun. Tällainen rooli on kuitenkin ristiriidassa 
sen kanssa, että katutason byrokraatilla on tarve kohdistaa byrokratian edellyttämää kontrollia 
asiakkaaseensa. (Lipsky 1980, 72-73).  Ihmisten elämä rakentuukin monin tavoin katutason 
byrokraattien tarjoamien etujen ja sanktioiden tuotokseksi (Lipsky 1980, 4).   
 
Lipskyn (1980, 75-79) mukaan katutason byrokraatin työ on usein asiakkaista vieraannuttavaa 
monista eri syistä. Vieraantuminen tapahtuu, koska työntekijä tarjoaa vain osan byrokraattisen 
organisaation tarjoamista palveluista eli hän ei voi olla ylpeä työnsä jäljestä. Hän ei voi myöskään 
kontrolloida työnsä seurausta, eikä hänellä ole mahdollisuuksia kontrolloida sitä panosta, jonka hän 
antaa. Hänellä ei ole esimerkiksi tilaisuutta hyödyntää parhaita mahdollisia resursseja. Katutason 
byrokraatilla ei useinkaan ole myöskään mahdollisuuksia kontrolloida omaa työtahtiaan. Työstä 
vieraantuminen johtaa siihen, että katutason byrokraatti hyväksyy ennemmin organisaation 
rakenteet kuin pyrkisi edistämään asiakkaidensa intressejä.  (Lipsky 1980,  79). 
 
Katutason byrokratian tutkimukselle on ollut ominaista se, että tutkimukset ovat kategorisoituneet 
toimialojen mukaisesti. Tiettyjä toimialoja on siis tutkittu tietyllä tavalla. Tutkimuksissa on havaittu 
eri ammattiryhmissä esiintyviä tapoja käyttää harkintavaltaa. Katutason byrokratiaa koskevat 
tutkimukset ovat rikastuttaneet myös toimeenpanotutkimusta. Tutkimukset ovat osoittaneet, että 
katutason byrokraateilla on suhteellista harkintavaltaa, jota voidaan havainnoida erityisten 
toimeenpanologiikkojen kautta. (Hill ym. 2009, 26). 
 
Katutason byrokraattien ja kansalaisten suhde ei ole tasavertainen, mutta siitä huolimatta he ovat 
jossain määrin riippuvaisia toisistaan ja jonkinasteista neuvottelua tapahtuu. (Hill ym. 2008: 165). 
Katutason byrokraatit joutuvat toimimaan ainutkertaisissa tilanteissa, joita sääntelevät normit eivät 
ole selkeitä.  Näissä tilanteissa he ymmärtävät asemansa siten, että heidän tulee tulkita policya 
luovalla, mutta perusteltavissa olevalla tavalla. Tällöin he saattavat policya toimeenpannessaan 
osallistua myös policyn muodostukseen ja päätöksentekoon.  (Hill ym. 2008, 165). 
 
Katutason byrokraatit viettävät usein koko työuransa tilanteessa, jossa he kuvittelevat tekevänsä 
parhaan mahdollisen olemassa olevilla resursseilla. He muodostavat tekniikoita, joilla he pyrkivät 
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varmistamaan palvelun ja päätöksenteon arvot niiden raamien sisällä, mitkä työn rakenne heille 
asettaa. (Lipsky 1980, xii). 
 
Poliitikkojen ja virkamiesten erilaiset viiteryhmät aiheuttavat sen, että heidän kannustimensa ovat 
erilaiset. Poliitikkojen tärkein viiteryhmä koostuu mediasta ja kansalaisista, jotka reagoivat herkästi 
symbolisiin eleisiin. Byrokraattien tärkein viiteryhmä muodostuu sen sijaan omasta henkilökunnasta 
ja viraston palvelemasta asiakasryhmästä,  joiden kiinnostus on pääasiassa materiaalisissa 
resursseissa, kuten palkoissa, työolosuhteissa ja palveluissa. (Ferman 1990, 40).  
 
Katutason byrokraatin osa ei ole helppo. Yksityisyrityksessä asioidessaan, tyytymätön asiakas voi 
vaihtaa palveluntarjoajaa, mutta julkisella sektorilla tämä ei yleensä ole mahdollista. Näin ollen 
katutason byrokraatti joutuu huolehtimaan asiakkaasta tavalla tai toisella. Katutason työntekijä voi 
joutua soveltamaan käytäntöön myös sellaisia poliittisia päätöksiä, joiden kanssa hän on itsekin eri 
mieltä. Heidän päätöksensä ovat myös usein julkisen tarkastelun ja kritiikin kohteina. Näin ollen he 
kokevat paineita siitä, että heidän toimintansa on yhdenmukaista sääntöjen kanssa. Katutason 
byrokraatin koko työura onkin hyvin säännelty ja ohjeistuksiin perustuva. Tämän voidaan katsoa 
aiheuttavan erityisen byrokraattisen persoonallisuuden muodostumisen. (Ham ym. 1993, 136-138). 
Voidaan väittää, että katutason byrokraatit muodostavat sellaisia työtään ja asiakkaitaan koskevia 
käsityksiä, jotka kaventavat kuilua työn rajoitteiden ja palveluideaalin välillä. (Lipsky 1980, xii). 
Katutason byrokraatit näkevät itsensä byrokraattisen koneiston asetelmassa, jossa heidän oma 
työnantajansa alistaa heitä. (Hill ym. 2009, 52). Tämän lisäksi poliittista kamppailua käydään myös 
yksittäisten työntekijöiden ja palvelun kohteena olevien kansalaisten välillä. (Lipsky 1980, xii). 
 
Useimmilla palvelu- ja hoitoaloille hakeutuvilla ihmisillä on oma henkilökohtainen käsityksensä siitä, 
kuinka he haluaisivat työtään tehdä.  Usein työn luonne on kuitenkin sellainen, etteivät he kykene 
tekemään työtään lähimainkaan siten kuin toivoisivat. Muun muassa puutteelliset resurssit ja suuret 
asiakasmäärät tai ryhmäkoot, yhdistettynä tavoitteiden epäselvyyteen ja asiakkaiden vaatimuksiin, 
johtavat palvelualan työntekijän tyytymättömyyteen omaa työpanostaan kohtaan.   (Lipsky 1980, 
xii). 
 
Täydellisessä maailmassa esimerkiksi opettajien tulisi kohdata oppilaansa yksilöllisellä tasolla. Myös 
opettajien saama koulutus valmistaa yksilöllisiin kohtaamisiin. Käytännössä heidän tulee suhtautua 
oppilaisiin massana, koska työolosuhteet eivät mahdollista yksilöllistä kohtaamista. Opettajien tulisi 
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vastata yksilöllisiin lasten tarpeisiin, mutta sen sijaan he joutuvat kehittämään tekniikoita, jotta 
pystyvät kohtaamaan lapset luokkana. (Lipsky 1980, xii). 
 
Työn todellisuuden ja työntekijän itsensä mieltämän ideaalin välinen ristiriita saattaa aiheuttaa sen, 
että  työntekijä uupuu täysin työhönsä ja päätyy pahimmillaan työkyvyttömäksi. Työkykyisinä 
pysyvät sen sijaan kehittävät itselleen parempia tekniikoita, joiden avulla he menestyvät työssään. 
Tämä kuitenkin johtaa siihen, että he alentavat omia odotuksiaan työnsä, asiakkaidensa ja policyn 
suhteen. Näiden sopeutumistoimien myötä työntekijä alkaa hyväksyä sen, että olemassa olevilla 
resursseilla asiakasta ei voi palvella hyvin. (Lipsky 1980, xii). Työntekijä muodostaa työtään ja 
asiakkaitaan koskevia käsityksiä ja työtapoja, jotka kaventavat kuilua heidän mieltämänsä 
palveluideaalin ja työn rajoitteiden välillä. Tällainen orientaatio pysyy, vaikka työntekijän oma 
toiminta alkaisikin vääristämään hänen itsensä mieltämää palveluideaalia.  (Lipsky 1980, xiii).  
 
Työntekijöiden työtapojen ja asenteiden kompromisseja voidaan rationalisoida siten, että niiden 
ajatellaan olevan osoitus työntekijän lisääntyneestä kokemuksesta tai siitä, että he tunnistavat 
käytännölliset ja poliittiset realiteetit. Tällaiset rationalisoinnit kertovat kuitenkin vain sen, mitkä 
ovat ihmisiä palvelevien virastojen rakenteelliset rajoitteet. Kyse ei ole absoluuttisista totuuksista. 
(Lipsky 1980, xiii). 
 
Esimerkiksi opettajan opetuspotentiaali ja oppilaan oppimispotentiaali ovat koulutuksen 
byrokraattisesta näkökulmasta täysin erillisiä seikkoja. Osapuolten potentiaalit ovat olemassa. Kyse 
on siitä, että koulutuksen byrokraattinen systeemi muodostaa yleisen käsityksen, jonka mukaan 
opettajien tulee hylätä sitoumuksensa todelliseen opettamiseen. Sama systeemi luo mielikuvaa 
epämotivoituneista oppilaista. (Lipsky 1980, xiii). 
 
Byrokratian asiakkailla on myös omat haasteensa ja rajoitteensa. Esimerkiksi asuinpaikka määrittelee 
hyvin pitkälti esimerkiksi sen, mihin kouluun perheen lapsi menee. Erityisesti vähävaraisten tulee 
myös hyväksyä sellaisenaan ne palvelut, joita julkinen sektori tarjoaa. Hankalia ovat myös tilanteet, 
joissa avuntarvitsija poikkeaa tavalla tai toisella avun tarjoajista. (Lipsky 1980, xiv).  
 
Julkisten palveluiden turvaaminen muodostuu hyvin haastavaksi, kun viraston budjetissa ei ole 
venymisen varaa. Ihmiskontaktia edellyttävien palveluiden automatisointi kustannustehokkuuden 
nimissä ei voi olla ainoa vaihtoehto. Ihmiskunta ei ole valmis luovuttamaan päätöksentekoa 
tietokoneille. Näin ollen oikeiden ihmisten tekemää päätöksentekoa tarvitaan. (Lipsky 1980, xv).  
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Katutason byrokraatit on yksi merkittävimmistä julkisista kulueristä, ja he muodostavat linkin valtion 
ja kansalaisten välille. Voidaankin sanoa, että katutason byrokraatin toiminta on se policy, jota valtio 
harjoittaa. (Lipsky 1980, xvi). Yksittäisen työntekijän harkinnanvaraisten päätösten kautta myös 
muodostuvat hyödyt ja sanktiot, joita valtio tarjoaa. (Lipsky 1980, xvi). 
 
Lipskyn (1980, xv) käsityksen mukaan katutason byrokraattien todellinen ongelma löytyy työn 
rakenteesta. Katutason byrokratian käsitteellisen analyysin avulla on Lipskyn mukaan mahdollista 
havaita, mitkä ihmisten prosessoimisen tavat ovat tyypillisiä ja mitkä ainutlaatuisia. 
 
Katutason byrokraattien päätökset ovat kriittisiä, koska heidän tekemillään päätöksillä on niin suuri 
vaikutus ihmisten elämään. (Lipsky 1980, 9). Heidän politiikan tekijän roolinsa perustuu siihen, että 
heillä on suhteellisen suuri harkintavalta ja suhteellinen autonomia organisatorisesta auktoriteetista. 
(Lipsky 1980, 13). Katutason byrokraattien päätökset ovat usein sellaisia, että yhdelle kansalaiselle 
myönnetty etu on toiselta pois ja kaiken lisäksi edun maksajia ovat välillisesti muut veronmaksajat, 
kuten henkilö, jolta etu on evätty. (Lipsky 1980, 9). 
 
Lipskyn (1980, 206) mukaan tulevaisuuden katutason byrokraatti tarvitsee palkintoja tehokkaasta 
työskentelystä. Arvioinnin ei kuitenkaan tulisi perustua pelkkään volyymiin, vaan myös asiakkaiden 
tyytyväisyys ja palvelun asianmukaisuus tulisi ottaa arviointikriteeriksi.  Näin voitaisiin saada aikaan 
myös systemaattista laadun arviointia. 
 
Lipskyn (1980, 208-209) käsityksen mukaan nykyisestä katutason byrokratiasta tulisi pyrkiä kohti 
uutta katutason byrokratiaa. Lipskyn (1980, 193) käsityksen mukaan katutason byrokratian 
uudistaminen on mahdollista seuraavin tavoin: 1) Kannustamalla asiakkaiden autonomiaa ja 
mahdollisuutta vaikuttaa politiikkaan. Asioista tulee kertoa asiakkaille ymmärrettävästi ja joitain 
vaikutusmahdollisuuksia tulisi olla. 2) Parantamalla nykyisiä katutason käytänteitä. Selkeämmin 
asetetuilla työntekijän tavoitteilla ja sopivilla suoritusmittareilla voitaisiin ohjata työntekijän 
energiavarat paremmin. 3) Vahvistamalla katutason byrokraattien roolia muutoksen edistäjinä. 
Tässä tärkeää on työpaikkakoulutus, jossa tarjotaan eväitä ongelmanratkaisutilanteisiin. 
 
Voidaan sanoa, että jossain määrin katutason byrokratia reflektoi ja vahvistaa vallitsevia sosiaalisia 
rakenteita. Näin ollen olennainen kysymys on myös se kuinka työntekijöitä estetään muutoksen 
jälkeen ajelehtimasta takaisin vanhoille urille. (Lipskyn 1980, 208- 209). Ainakin kolme seikkaa uuden 
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katutason byrokratian säilyttämisessä ovat keskeisessä asemassa: 1) Asiakkaista täytyy muodostaa 
katutason byrokraattien tärkein viiteryhmä. Saavutettavuudesta ja läpinäkyvyydestä täytyy 
muodostua osa työntekijän normaalia käyttäytymistä.  Työntekijän paineita voidaan vähentää 
siirtymällä yhteisvastuullisuuteen, jossa koko ryhmä vastaa työsuoritteesta sen sijaan, että kaikki 
vastuu on yhdellä työntekijällä. 2) Työntekijöiden innostuneisuuden konteksti, jossa ihmiset 
omistautuvat työhönsä,  ja jossa he saavat tukea viiteryhmältä ja yhteiskunnalta. Innostuneisuuteen 
tulisi kasvattaa opiskeluaikana. 3) Kannustavan kritiikin ja tiedustelun prosessin kehittäminen. 
Työntekijöillä tulisi olla mahdollisuus arvioida viikoittain omaa työtään ja jakaa kritiikkiä. (Lipskyn 
1980, 208-209). 
 
 
2.3 Toimeenpanotutkimuksen suhde muuhun tutkimukseen 
 
Politiikan tutkijalle julkisen sektorin käsite sisältää julkisten instituutioiden tehtävät, instituutioiden 
päätöksenteon ja toimeenpanon. Näin ollen julkisesta sektorista voidaan nähdä juontuvan kaksi 
erilaista teoreettista suuntaa. Toinen näkee julkisen sektorin yhtenä valtionhallinnon haarana, joka 
huolehtii palveluiden kohdentamisesta, uudelleen jakamisesta ja sääntelystä. Toinen puoli taas 
käsittää julkisen sektorin dynaamisena poliittisena toimijana, joka osallistuu policyn muodostukseen 
ja toimeenpanoon. (Lane 1993, preface). 
 
Julkisen sektorin voidaan määritellä olevan joukko instituutioita, jotka koordinoivat usein eri tavoin 
julkista toimintaa vaativien ryhmien intressejä. (Lane 1993, preface). Politiikan ja hallinnon välille 
perinteisesti mielletty dikotomia tuntuu menettävän merkityksensä toimeenpanotutkimuksen 
näkökulmasta. Näin siksi, koska toimeenpanotutkimuksessa julkiset organisaatiot mielletään osaksi 
policy-prosessia. Hallinnolla on siis merkittävä rooli sekä policyjen että ohjelmien muodostamisessa 
ja suunnittelussa. Hallinto muokkaa policyja myös sen jälkeen, kun se on virallisesti kirjattu 
viralliseen lainsäädäntöön. (Denhardt 1984, 118).  
 
Toimeenpanotutkimuksen on mahdollista nähdä liittyvän valtiohallinnon tutkimukseen ja se voidaan 
nähdä politiikan tai hallinnontutkimuksen alle sijoittuvana tieteenalana. (Hill ym. 2009, 2). 
Toimeenpanotutkimuksen lähtökohta on virallisessa poliittisessa julkilausumassa, jonka 
lainsäädäntöelimet ja joskus tuomioistuimet hyväksyvät. (Mazmanian ym. 1989, preface). 
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Toimeenpanotutkimuksen rooli ei ole pelkästään tarkastella teorian siirtymistä käytännöksi. Sen 
tulee tutkia useiden eri toimijoiden välisiä suhteita. Tällaisia toimijoita ovat ainakin policyn 
muodostajat,  toimeenpanijat ja toiminnan kohteet. (Smyrl 1999, 137). 
 
Van Hornin ja Van Meterin (1976, 45) mukaan policyn toimeenpanotutkimus tulee erottaa policyn 
vaikutusten tutkimuksesta. Heidän mukaansa policyn vaikutusten tutkimuksessa keskitytään tietyn 
poliittisen ohjelman lähestymistavan ja havainnoitavien seurauksien väliseen kytkökseen ja esitetään 
tyypillisesti kysymys: ”mitä tapahtui?”.  Toimeenpanotutkimuksessa pyritään lisäksi selvittämään, 
miksi asiat tapahtuivat havaitulla tavalla. 
 
Toimeenpano ja arviointi voidaan nähdä policy-prosessin peräkkäisinä vaiheina. Toimeenpanon ja 
arvioinnin erottelulle on esitetty lukuisia erilaisia perusteita. Ne voidaan erotella muun muassa 
tutkimuskohteen ja tutkimuksen toimien perusteella. Toimeenpanotutkimuksen kohteena ovat 
prosessit, käytös, tuotokset, seuraukset ja kausaaliset yhteydet. Arviointitutkimus sen sijaan on 
kiinnostunut ennen kaikkea seurauksista. Toimeenpanotutkimuksessa kuvaillaan, selitetään, 
rakennetaan ja testataan teorioita sekä tehdään analyyttisia arviointeja. Arviointitutkimus eroaa 
toimeenpanotutkimuksesta siinä, että sen arviointien perusteet ovat arvosidonnaisia. (Hill ym. 2009, 
11). 
 
Kiinnostus policyjen toimeenpanoon on nostanut esiin uusia näkökulmia julkisten organisaatioiden 
teorian näkökulmasta. Toimeenpanonäkökulma kannustaa tutkimaan vaikutteita, joita 
organisaatioon tulee ympäristöstä ja organisaatioiden välisestä toiminnasta. Näkökulma myös 
asettaa hallinnon tutkimuksen suurempaan julkisen päätöksenteon kontekstiin. Näin tutkimus 
tunnistaa paremmin julkisten byrokratioiden roolin julkisten arvojen ilmaisijana. (Denhardt 1984, 
113). 
 
Denhardtin (1984, 133) mukaan keskittyminen toimeenpanon ongelmiin on myös aiheuttanut 
ongelmia. Hän katsoo, että policyn muodostuksen ja policyn toimeenpanon välille on 
muodostumassa dikotomia, jonka kritiikitön hyväksyminen aiheuttaa jälleen ymmärryksen 
kaventumista. 
 
Aiempi hallinnon tutkimus ymmärsi policyjen toimeenpanon policysta irralliseksi. Nykyään kuitenkin 
erityisesti policy-ohjelman toimeenpano mielletään policy-prosessiksi. Toimeenpantavien toimien 
lukumäärä, toimeenpanon kesto ja sisältö vaihtelevat policysta riippuen. (Ripley ym. 1986, 1). 
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Policy-ohjelmien toimeenpanon tutkimuksessa on usein päädytty lopputulokseen, jonka mukaan 
kukaan ei vaikuta olevan selkeästi vastuussa toimeenpanosta, eivätkä ohjelmat tunnu koskaan 
saavuttavan niille asetettuja tavoitteita. Tiukan oikeiston parissa tämän on nähty olevan osoitus siitä, 
että valtion toimintaa on rajoitettava, koska valtio on tehoton ja korruptoitunut.  Vasemmiston 
mukaan toimeenpanon epäonnistumisen syynä ovat itsekkäät kapitalistiset intressit, jotka haittaavat 
erityisesti yhteiskunnan köyhien palveluiden parantamista. (Ripley ym. 1986, 2). 
 
 
2.4  Toimeenpanotutkimuksen työkalut 
2.4.1 Toimeenpanotutkimuksen mallit 
 
Policy-malleissa havaittujen puutteiden johdosta tutkijat alkoivat kehittää erityisiä 
toimeenpanomalleja selittämään ongelmia, joita policyjen toteutuksessa on havaittu. 
Toimeenpanomallien tarkoituksena on ollut selvittää, mitä tapahtuu poliittisen päätöksenteon 
jälkeen. Toimeenpanomallien haasteena on toimivien institutionaalisten mekanismien suunnittelu, 
joiden avulla toimeenpano voisi onnistua. Policyja toteuttavaa prosessia eli toimeenpanoprosessia 
mallintaessa on tärkeää muistaa, etteivät prosessin mallintaminen ja toimeenpanon arviointi ole 
sama asia. (Lane 1993, 90, 93). 
 
Toimeenpanoa käsittelevät mallit on mahdollista jakaa 1) täydellisen hallinnon malliin, 2) 
johtamismalliin, 3) evoluutiomalliin, 4) oppimismalliin, 5) rakennemalliin, 6) seurausmalliin, 7) 
näkökulmamalliin, 8) taaksepäin suuntautuvan kartoituksen malliin, 9) symbolismimalliin, 10) 
monitulkintaisuusmalliin ja 11) koalitiomalliin. (Lane 1993, 94-100). Nämä toimeenpanomallit 
jakaantuvat kahteen luokkaan eli ylhäältä-alas ja alhaalta-ylös –malleihin. (Lane 1993, 101). 
 
Ylhäältä-alas -mallit ovat yksinkertaisia ja koherentteja, mutta olennainen sisältö on puutteellinen. 
Alhaalta-ylös –mallit sen sijaan ovat realistisempia ja käyttökelpoisempia. Mallien normatiivinen ero 
on myös merkittävä. Ylhäältä-alas –mallit korostavat vastuuta, kun alhaalta-ylös –mallit luottamusta.  
(Lane 1993, 101). 
 
Toistaiseksi ei ole kyetty kehittämään sellaista toimeenpanomallia, joka takaisi varmuudella policyn 
onnistumisen. Teoreetikot ovatkin jumiutuneet kahteen leiriin. Osa uskoo vastauksen olevan 
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toimeenpanon kontrollissa, suunnittelussa ja hierarkiassa. Toiset taas uskovat spontaaniuden, 
oppimisen ja sopeutumisen olevan onnistuneen toimeenpanon edellytys. Toimeenpanoteorian 
parissa voitaisiin ryhtyä pohtimaan sitä, kuinka tilivelvollisuutta voitaisiin ylläpitää paremmin. (Lane 
1993, 101). 
 
Lanen (1993, 105-106) käsityksen mukaan ei ole olemassa välttämätöntä yhteyttä toimeenpanon ja 
onnistuneen lopputuloksen välillä. Ei ole myöskään olemassa aina toimivaa toimeenpanoprosessin 
mallia. Lane katsoo, että joissain tapauksissa kontrolli ja hierarkia toimivat, ja joskus sen sijaan 
interaktio on välttämätöntä onnistuneelle toimeenpanolle. 
 
Van Horn ja Van Meter (1976, 46-59) esittivät aikanaan niin sanotun hallitusten välisen 
toimeenpanomallin. Heidän mallinsa ytimen muodistivat policyn päätöksen resurssit ja standardit. 
Heidän mukaansa suorituksen arviointiin käytettävät kriteerit ovat keskeisessä asemassa 
tutkimuksen onnistumisen kannalta. Heidän mukaansa näin on siksi, koska suorituksen mittarit ovat 
niin sanottuja riippuvia muuttujia, joiden perusteella päätetään, onko policyn tavoitteet saavutettu. 
 
Toimeenpano on perinteisesti nähty joko ylhäältä-alas- tai alhaalta-ylös –prosessina.  Tällöin 
toimeenpanon ongelmien identifioiminen on perustunut täysin kunkin tutkijan hyödyntämään 
organisatoriseen malliin. Yleisin käytetty organisaatiotyyppi on sellainen, joka on lähimpänä 
suurempaa poliittista systeemiä. Organisaation läheisyys poliittisen systeemin kanssa johtaa 
kuitenkin siihen, että policyn ja toimeenpanon välinen kuilu kasvaa. Toimeenpanon organisatorista 
kontekstia ja lähestymistapoja voidaan teoreettisella tasolla tarkastella neljän ideaalimallin kautta.  
(Ferman 1990, 44). 
 
Rationaalinen malli eli systeemien johtamisen malli kuvaa organisaatiota tehokkuuden 
maksimoijana. Tällöin tavoitteiden saavuttaminen kytkeytyy organisaatioin luontaiseen 
tavoiteorientoituneeseen käytökseen ja hierarkkiseen rakenteeseen. Tässä rakenteessa 
päätöksenteko, auktoriteetti ja vastuullisuus seuraavat tiukasti polkua ylhäältä-alas. Näin ollen 
kontrolli on olennainen osa tehokasta organisaatiota. Toimeenpanon epäonnistuminen johtuukin 
kontrollin vähyydestä eli huonosta johtamisesta. Tästä seuraa se, että toimeenpanostrategioiden ei 
tarvitse, eikä pidä vaikuttaa policyn muodostukseen, koska kyse on johtamisongelmasta. Edellä 
mainittu vaikuttaminen olisi sitä paitsi vastoin ylhäältä-alas –logiikkaa.  (Ferman 1990, 44-45). 
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Byrokraattinen malli kuvastaa myös ylhäältä-alas -prosessia. Mallille olennaiset piirteet ovat 
harkintavalta ja rutiinit. Työntekijät käyttävät päätöksenteossa harkintavaltaa ja kehittävät rutiineja 
selvitäkseen työnsä vastuista. Harkintavallan käyttö johtaa yleensä siihen, että organisatorinen valta 
pirstoutuu. Myös byrokraattisen mallin näkökulmasta toimeenpanon ongelmat voidaan nähdä 
johtamisongelmina. Esimiehen tulee kehittää vaihtoehtoisia rutiineja, jotta policyn tavoitteet 
toteutuvat. Byrokraattisen mallin voisi ajatella olevan otollinen perusta sille, että policyssa 
huomioitaisiin toimeenpanostrategiat. Useimmat tämän mallin lähtökohdista työskentelevät tutkijat 
ovat päätyneet johtopäätökseen, jonka mukaan policyn muodostajan täytyy tuntea toimeenpanijan 
eli palvelun tuottajan työympäristö.  Tässä mallissa on muutamia ongelmia. Ensinnäkin voidaan 
väittää, että poliitikot eivät tule perehtymään byrokraattien henkilökohtaisiin 
selviytymismekanismeihin, koska jo poliitikon henkilökohtaiset kannustimet etäännyttävät hänet 
toimeenpanoon liittyvistä kysymyksistä. Vaikka poliitikot perehtyisivätkin virkamiehen 
toimintaympäristöön, niin siitä huolimatta ei ole käytännössä mahdollista kyetä huomioimaan eri 
aloilla toimivien virkamiesten alakohtaisia selviytymismekanismeja. (Ferman 1990, 45). 
 
Organisatorinen kehitysmalli poikkeaa edellisistä siinä, että se näkee prosessin aloitteen ja 
toimeenpanon lähtevän liikkeelle organisaation alatasolta eli alhaalta-ylös. Tällöin keskeisin 
rakenteellinen elementti ei ole hierarkia, harkintavalta tai rutiinit, vaan pieni työyhteisö. Mallin 
näkökulmasta toimeenpanossa syntyy ongelmia, jos toimeenpanevan työyhteisön kesken ei ole 
riittävää konsensusta policyn tavoitteista. Ongelmat voivat aiheutua myös siitä, että työyhteisö ei 
kykene erottamaan policyn muodostusta toimeenpanosta. Mallin näkökulmasta tilannetta tulisi 
korjata puuttumalla alatason työntekijöiden ongelmiin vaalimalla työhön sitoutumista, autonomiaa 
ja pyrkimällä estämään työstä vieraantumista. Lisäksi poliitikkojen tulisi toimia yhteistyössä alatason 
toimeenpanijoiden kanssa. Käytännössä poliitikot eivät kuitenkaan tuhlaa aikaansa alatason 
koordinointiin. (Ferman 1990, 46). 
 
Konfliktin ja neuvottelun malli pyrkii puuttumaan edellisten puutteisiin. Mallin näkökulmasta 
organisaatio ei perustu konsensukselle, vaan konflikteille ja neuvottelulle, joiden alullepano 
tapahtuu toimintapolitiikan myötä. Näin ollen toimeenpano voidaankin nähdä mekanismina, jonka 
kautta turvataan yksilöllisiä päämääriä. Tätä mallia voidaan kuitenkin kritisoida siitä, että se vie 
kaiken painoarvon pois policylta itseltään. Jos kaikki on yksilöllisen edun tavoittelua, niin policylla ei 
ole juuri merkitystä. (Ferman 1990, 47). 
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Bardachin (1980, 55-56) näkemyksen mukaan toimeenpanon keskeisin ongelma on kontrolli, jota 
harjoitetaan neuvottelun, taivuttelun ja keplottelun kautta epävarmuuden olosuhteissa. Hän 
ehdottaakin tarkastelun lähtökohdaksi pelimetaforaa. Bardachin mukaan toimeenpanoprosessia 
tulisi tarkastella pelien systeeminä, jossa kontrolli on pelkistettävissä strategioihin ja taktiikkaan. 
 
Ferman itse kannattaa näkemystä, jonka mukaan poliitikoiden epätarkasta kielenkäytöstä aiheutuvat 
konfliktit ja policyn muutokset voidaan nähdä policyn muodostuksen yhtenä palautetasona. Hän 
kehottaa myös tarkastelemaan toimeenpanoa policy-prosessin lopullisena tiivistämisenä, jonka 
keskeinen ominaisuus on kilpailu.  (1990, 49-50). 
 
 
2.4.2 Neljän linssin analyysi 
 
Erityisesti toimeenpanotapaustutkimuksissa ollaan keskitytty organisaatioihin tai organisaatiossa 
toimiviin yksilöihin. Tämän voidaan katsoa olevan sitoutumista organisaatioteoriasta omaksuttuun 
niin sanottuun neljän linssin analyysin. Kukin linssi edustaa tiettyä analyysin tasoa ja kukin sisältää 
omat teoreettiset käsitteensä. Linssit  voidaan jakaa 1) yksilöllisen toimijan käytökseen keskittyvään 
ihmissuhdelinssiin, 2) ryhmien väliseen ja sisäiseen dynamiikkaan keskittyvään politiikkalinssiin, 3) 
organisaatioon suunnitelmallisena sääntöjoukkona keskittyvään rakenteelliseen linssiin ja 4) 
systeemilinssiin, joka keskittyy organisaatioon siinä tilanteessa, jossa se kohtaa muita organisaatiota. 
Kukin linssi sisältää oletuksen siitä, mikä on olennaista toimeenpanon tutkimisessa. (Yanow 1990, 
214). 
 
Linssit sisältävät siis taustaoletuksia, jotka ovat luonteeltaan ontologisia. Oletusten perusteella 
toimeenpanon ominaisuudet ovat objektiivisia faktoja, jotka on mahdollista havaita. Näin ollen neljä 
linssiä ovat itse asiassa raameja kilpaileville analyyseille. Toisin sanoen kukin linssi sisältää oman 
empiirisesti todistettavan ja faktoihin perustuvan ratkaisun tosiasialliseen ongelmaan. (Yanow 1990, 
220). 
 
Tämä toimeenpanotutkimuksessa piilevä organisatorisuuden ontologinen logiikka on vaikuttanut 
ylhäältä-alas- ja alhaalta-ylös –lähestymistapojen vastakkainasetteluun. Ylhäältä-alas –
lähestymistapa perustuu rakenteellisen linssin analyyttiseen kieleen, joka olettaa, että organisaation 
rakenteellisen suunnittelun muodostamat käyttäytymissäännöt hallitsevat toimeenpanoa. Alhaalta-
ylös –lähestymistapa perustuu ihmissuhdelinssin analyyttiseen kieleen. Näkökulma olettaakin, että 
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yksittäiset työntekijät eivät välttämättä toimi automaattisesti policyjen ohjeiden mukaan. Ylhäältä-
alas –lähestymistapa on näistä kahdesta yleisempi, koska rakenteellista linssiä hyödynnetään 
tutkimuksessa useammin kuin ihmissuhdelinssiä. (Yanow 1990, 220). 
 
Toimeenpanotutkimuksessa tulisi pyrkiä ontologisesta logiikasta tulkinnalliseen logiikkaan ja irtautua 
toimeenpanoon sisältyvien tosiasiallisten faktojen selvittämisestä. Tulkintaan perustuvan logiikan 
tutkimuksessa esitettäisiin esimerkiksi seuraavia kysymyksiä: ”miten me ymmärrämme 
toimeenpanon?” ja ”minkälaisia merkityksiä toimeenpaneva virasto ja muu relevantti yleisö antaa 
kyseiselle policylle?”  Tällöin pyrittäisiin saamaan vastauksia siihen, mitä merkityksiä lainsäätäjä, 
viraston johto, katutason työntekijät ja asiakkaat antoivat policylle. Tällöin toimeenpanon lopullinen 
onnistuminen tai epäonnistuminen perustuisi siihen, miten policyn mandaattia on tulkittu. 
Tulkinnallisen logiikan myötä neljä linssiä eivät enää olisi kilpailevia raameja, vaan toisiaan 
täydentäviä näkökulmia suurempaan kuvaan. (Yanow 1990, 221). 
 
 Tulkinnan logiikkaan perustuvan toimeenpanotutkimuksen näkökulmasta toimeenpanossa on 
ongelma silloin, kun toimeenpanijoiden policylle antamat merkitykset, metaforat ja muut 
kulttuuriset artefaktit ovat ristiriidassa keskenään. Mikäli toimeenpano perustuu erilaisiin 
merkityksiin, niin tällöin henkilöiden välinen taivuttelu on mahdollista. Toimeenpanevat yksilöt 
saattavat alitajuisesti tai tietoisesti yrittää vaikuttaa toisiinsa jakamalla itse antamaansa 
merkityssisältöä. Tulkinnallisen logiikan näkökulmasta toimeenpano on mukautuvaa siten, että 
yhden toimeenpanijan tulkinnan ja sen perusteella tapahtuvan käytännön toiminnan myötä policy 
muuttuu. Näin ollen seuraava toimeenpanija ei enää työskentele alkuperäisen policyn kanssa. 
Tulkintaan perustuvan logiikan oletuksen mukaan mukautuminen ei ole sattumanvaraista, vaan se 
tapahtuu kyseisen policyn kulttuurissa.  (Yanow 1990, 221-222). 
 
Tulkintaan perustuva logiikka mieltää policy-prosessin ja toimeenpanon kokonaisuudeksi, jossa 
toimeenpano ei ole yksinomaan tavoitteen ohjaamaa toimintaa. Tästä näkökulmasta policyt ovat 
tiettynä aikana yleisen konsensuksen myötä saatuja neuvottelutuloksia, jotka ilmaisevat yleisiä 
arvoja ja uskomuksia. (Yanow 1990, 222-223). 
 
Neljä linssiä ovat pitkälti yhdenmukaisia siinä, että ne mieltävät toimeenpanon pohjimmiltaan 
rationaaliseksi käyttäytymiseksi. Tämä sisältää oletuksen toimeenpanosta tavoiteorientoituneena 
toimintana, jossa viraston keinot sopeutetaan tietoisesti ja tarkoituksellisesti siten, että 
eksplisiittisesti ilmaistu policy toteutuu. (Yanow 1990, 223). 
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Michael Lipskyn, Mazmanian ja Sabatierin analyysien voidaan katsoa tapahtuvan ihmissuhdelinssin 
läpi. Esimerkiksi Michael Lipskyn katutason byrokraatin analyysi keskittyy roolien määrittelyyn, 
odotuksiin ja normeihin. Ihmissuhdeanalyysi keskittyy toimeenpanoa suorittavan yksilön käytökseen 
ja ihmistenväliseen dynamiikkaan tarkastellen samanaikaisesti sitä kuinka  dynamiikka vaikuttaa 
yksilöihin.  Analyysin muodostama metafora organisaatiosta on nähtävissä perinteisenä 
huolehtivana perheenä ja analyysi suhtautuukin konflikteihin lähtökohtaisesti epäterveinä 
asiantiloina. (Yanow 1990, 214-215). 
 
Bardach (1977) on yksi toimeenpanoa poliittisen linssin läpi tarkastelevista tutkijoista. Poliittinen 
linssi eroaa ihmissuhdelinssistä siinä, että se hyväksyy konfliktin luonnollisena osana ihmissuhteita ja 
sen hallitseva organisaatiometafora on luonnehdittavissa sotatilaksi. (Yanow 1990, 215). 
 
Rakenteellinen linssi ymmärtää organisaation suunnittelun olevan keskeinen organisatoristen 
toimijoiden hallitsija. Tällöin analyysi keskittyy tehtävien jakoon, auktoriteettien rajoihin ja kontrollin 
laajuuteen. Tämä linssi näkee organisaation metaforisesti hyvin säänneltynä koneena. Michael 
Lipskyn katutason byrokraatin analyysi sisältää osia myös rakenteellisesta linssistä. Lipsky havaitsi, 
että katutason byrokraattien virastojen suunnittelu teki harkintavallasta luontaisen osan työtä sillä 
seurauksella, että  virkamiehet muodostivat ja toimeenpanivat policyja päivittäisen asiakkaiden 
kanssa käytävän interaktion ohessa. (Yanow 1990, 215). 
 
Systeemilinssi tutkii organisaatioiden välisiä ja organisatoristen alayksiköiden keskinäisiä 
riippuvuussuhteita. Tutkimuksen mielenkiinto ei tällöin ole organisaation sisimmissä prosesseissa, 
vaan ympäristöstä tulevassa palautteessa eli takaisinkytkennässä. Se keskittyykin tavoitteen 
määrittelyyn, koordinaatioon, kommunikaatioon ja takaisinkytkentään. (Yanow 1990, 215). 
 
Neljän linssin analyyttinen käyttö perustuu tiettyihin jaettuihin käsityksiin toimeenpano-ongelman 
luonteesta. Ensinnäkin toimeenpanon ymmärretään alkavan siitä, kun policyn muodostus loppuu. 
Tämä on johtanut siihen, että toimeenpanon ongelmien on nähty piilevän policyn muodostuksen 
jälkeisessä ajassa. Policyn muodostusta ei ole siis pidetty relevanttina toimeenpanon näkökulmasta. 
Tämä näkemys on suoraa jatkumoa Pressmanin ja Wildavskyn käsityksille siitä, että toimeenpanon 
suorittava taho on väistämättä syypää policyn epäonnistumiselle. (Yanow 1990, 218). 
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Toinen linssien käytön toimeepano-ongelman luonteeseen liittyvä oletus on se, että 
toimeenpanoviranomaisten lähtökohta on policyn kirjallisessa muodossa ja erityisesti sen 
sanatarkassa sisällössä.  Tämä oletus on johtanut tutkimuksissa usein siihen havaintoon, että 
poliitikkojen epätarkka kielenkäyttö ei ole tarjonnut riittävän tarkkoja ohjeita viranomaisen 
tekniselle ja hallinnolliselle toimeenpanolle. Esimerkiksi Mazmanian ja Sabatier päätyivät tällaisiin 
tuloksiin.  Ajattelu pitää sisällään myös sen näkemyksen, ettei viranomaisen tule ottaa vapauksia 
poliittisen kielen tulkinnassa, vaan toimia täsmälleen lainsäätäjän tahdon mukaisesti. (Yanow 1990, 
218).  
 
Kolmas linssien käyttöön liittyvä taustaoletus liittyy edelleen policyn kirjalliseen sisältöön. 
Toimeenpanijan tarkoitus on siis suorittaa toimeenpano juuri siten kuin se on kirjallisesti ilmaistu. 
Näin ollen kaikki ongelmat toimeenpanossa ovat seurausta siitä, että jokin häiritsee toimeenpanijan 
tarkoitusta. Tämä näkemys viittaa perinteiseen näkemykseen toimeenpanosta teknisenä ja 
hallinnollisena toimena. Lisäksi tällöin oletetaan, että poliitikkojen policylle antama tarkoitus on 
kirjattu ristiriidattomasti policyn tai lainsäädännön kirjalliseen sisältöön. Näin ollen toimeenpanon 
mahdollinen epäonnistuminen johtuu siitä, että viranomaisen oma tarkoitus on häiriintynyt. (Yanow 
1990, 218). 
 
Edelliset linssien taustaoletukset on syytä kyseenalaistaa. Esimerkiksi politiikkaan liittyvä 
historiallinen tausta ja tiettyyn policyyn liittyvät arvot ja uskomukset vaikuttavat myös 
toimeenpanijoihin. Toisin sanoen toimeenpanoon vaikuttavat myös asiat, jotka ovat tapahtuneet 
ennen policyn suunnittelua ja myös sen aikana. Emme voi myöskään ajatella, että toimeenpanijat 
kiinnittävät huomionsa ainoastaan policyn kirjalliseen ulkoasuun. Poliittinen kulttuuri välittyy 
erilaisten symbolien ja poliittisen kielen metaforien välityksellä, ja nämä merkitykset vaikuttavat 
yhtälailla myös toimeenpanijoihin. Näin ollen esimerkiksi median kirjalliset raportit ja julkiset 
väittelyt voivat vaikuttaa toimeenpanijoihin ja toimeenpanoon. Toimeenpanijat työskentelevät siis 
lukuisten merkitysten vaikutuksen alaisena. Voidaankin  väittää, että poliitikkojen tekemä tietoisen 
epätarkka policyn kirjallinen muotoilu on käytännön pakko, jotta lainsäädäntöä ylipäätään saadaan 
aikaiseksi. Näin ollen onkin välttämätöntä ja toivottavaa, että toimeenpanija suorittaa omaa 
tulkintaansa. (Yanow 1990, 220). 
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2.5 Policyn toimeenpanon rakenteelliset tekijät ja toimijat 
 
Poliittisessa valtataistelussa kamppaillaan siitä, kuka päättää policyn sisällöstä. Toisin sanoen siitä, 
miten yhteiskunnallisiin ongelmiin puututaan ja millä keinoilla. (Rosen 1993, 49). Policyn 
syntyprosessi on äärimmäisen monimutkainen. Se sisältää monimutkaista interaktiota valtion 
instituutioiden, toimijoiden ja erityisen politiikan alueen erityispiirteiden välillä. (Pressmann ym. 
1980, editors’ foreword). 
 
Interaktion määrä vaihtelee eli osa valtion instituutioista konsultoi policyn muodostuksessa 
laajempia viiteryhmä kuin toiset. Lisäksi jotkin poliittiset ongelmat ovat luonteeltaan avoimempia 
kilpaileville intresseille kuin toiset. Valtion instituutioiden omilla preferensseillä on myös merkitystä. 
(Dowding 1995, 117-118). 
 
Toimeenpano on nähtävä policy-prosessina, jossa kootaan useita erilaisia ohjelman elementtejä 
yhteen. Toimeenpanossa on myös erityinen poliittinen ominaisuutensa, koska ohjelmaan tarvittavat 
elementit ovat erilaisten osapuolien hallussa. Jotta osapuolet pystyvät vaikuttamaan toisiinsa, 
heidän tulee taivutella ja neuvotella. Suuri osa osapuolten energiasta kuluukin manöövereihin, 
joiden avulla vältellään vastuuta, silmälläpitoa ja syyllisyyttä. (Bardach 1980, 37). 
 
Toimeenpanevien organisaatioiden tyypit ja rakenteet vaihtelevat. (Hill ym. 2008, 165). Julkisten 
virastojen asema voidaan nähdä olevan yhtä paljon poliittinen kuin hallinnollinenkin. Virastot 
pystyvät vaikuttamaan policyn muodostukseen kiinnittämällä huomion valitsemiinsa ongelmiin, 
antamalla asiantuntijalausuntoja toimintavaihtoehdoista ja lopulta virasto voi suorittaa 
toimeenpanon tarmokkaasti tai veltosti. (Rosen 1993,  49). 
 
Organisoitujen painostusryhmien ja virkamiesten välinen suhde vaihtelee, ja joskus se voi olla 
hyvinkin tiivis. Ryhmät voivat tavata virkamiesten kanssa esimerkiksi keskustellakseen poliittisista 
aloitteista. Usein policyn toimeenpanon onnistuminen edellyttääkin valtion ulkopuolisten ryhmien 
panosta. (Dowding 1995, 112). 
 
Policyn toimeenpano muokkaantuu eri toimijoiden välisten suhteiden seurauksena.  Toimijoiden 
väliset suhteet sisältävät erilaisia aloitteita, konflikteja, sovintoja, koalitioita, tyypillisiksi 
muodostuneita päätöksentekotapoja, vaatimuksia sekä poliittisten että hallinnollisten kykyjen 
hyödyntämistä. (Browning ym. 1976, 193). 
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Bardachin (1980, 57-58) mukaan toimeenpanoprosessissa kootaan tarvittavat elementit tietyn 
ohjelmallisen seurauksen aikaansaamiseksi. Lisäksi prosessissa toteutuvat toisiinsa löyhästi 
yhteydessä olevat pelit, joissa elementtejä tukahdutetaan tai toimitetaan ohjelman koontiprosessiin 
tietyin ehdoin.  
 
Hallinnollisen prosessin voi nähdä alkavan siitä, kun tarvittavat varat ohjataan jollekin 
toimeenpanevalle virastolle. Tämän jälkeen virasto muuntaa varat erilaisiksi palveluiksi. Hallinnon 
tavoite on tässä muuntamisprosessissa, jossa se hankkii toimitilat, työvoiman ja tarvittavat välineet 
saavuttaakseen ohjelman tavoitteen. (Rosen 1993, 49) 
 
Lipskyn (1980, xii) käsityksen mukaan tarkastelun tulee siirtyä lainsäätäjistä ja korkeista 
virkamiehistä alemmalle tasolle, jotta policya voidaan ymmärtää. Katutason työntekijät tekevät 
politiikkaa todellisuudessa virastojen toimistoissa. 
 
Lipskyn (1980, xi) mukaan esimerkiksi julkisella terveydenhuollolla on systemaattinen taipumus 
pyrkiä minimoimaan tarjottavan avun laajuus. Toisin sanoen organisaatiot toimivat tosiasiallisesti 
vastoin omia sääntöjään ja julkisesti eksplikoituja tavoitteitaan. Palvelujen saannin rajoittaminen on 
tyypillistä, vaikka työntekijät eivät suoranaisesti avun hakemista estäisikään. Tämä havainto 
kääntääkin huomiomme yksilöihin eli katutason työntekijöihin ja siihen kuinka he mieltävät 
organisaation säännöt ja tavoitteet. Keskeistä on myös se, minkälaisia muita paineita he kokevat. 
Roolinsa vuoksi katutason byrokraatit ovat poliittisen kiistelyn kohde. Palvelua saavat kansalaiset 
odottavat esimerkiksi vuorovaikutuksellisempaa palvelua ja erilaiset kansalaisryhmät vaativat 
vaikuttavampaa ja tehokkaampaa palvelua. (Lipsky 1980, 4).   
 
Policyn toimeenpanossa voi syntyä ristiriitatilanteita, jos policy-ohjelman toteuttajilla ei ole riittävää 
tietoa toimeenpanoa edeltävistä vaiheista, tai jos toteuttaja edistää toiminnallaan muita kuin 
poliittiseen päätökseen kirjattuja intressejä. Toimeenpanolla voidaan jopa aiheuttaa alkuperäisten 
tavoitteiden kanssa täysin ristiriidassa oleva lopputulos. (Harisalo 2007, 62). 
 
Byrokraattien näkökulmasta policyn epätarkka kielenkäyttö tarjoaa sekä mahdollisuuksia että 
ongelmia. Taidokas toimeenpanija voi harkintavaltansa myötä pystyä muokkaamaan policya siten, 
että resurssit tulevat maksimaalisesti hyödynnettyä. Toisaalta policyn tulkinnanvaraisuus tarjoaa 
tulkinnanvaran myös asiakkaille, veronmaksajille ja muille virkamiehille, jotka voivat kritisoida 
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toimeenpanoa omaan oikeampaan tulkintaansa vedoten. Toisin sanoen vähemmän tulkintavaraa 
jättävä policy rajoittaa virkamiehen omaa harkintaa, mutta tarjoaa suojaa kritiikiltä. (Ferman 1990, 
41-42). 
 
Lipskyn (1980, 40-41) käsityksen mukaan katutason byrokraattien tavoitteet ovat luonteeltaan 
ristiriitaisia. Hänen mukaansa selkeämmät tavoitteet mahdollistaisivat paremman suorituksen 
mittaamisen ja näin ollen paremman työnohjauksen ja palautteenannon. 
 
Virallisessa vastuussa olevien virastojen lisäksi toimeenpanoon osallistuu yksityisiä järjestöjä ja 
ryhmiä sekä kohderyhmä itse. Toimeenpanoon vaikuttavat merkittävästi policyn ympäristö eli 
sosioekonomiset, kulttuuriset ja poliittiset olosuhteet. (Palumbo ym. 1990, 5). 
 
Ripleyn ja Franklinin (1986, 28-29) näkemyksen mukaan policyn toimeenpano voidaan jakaa 
muutamaan olennaiseen piirteeseen. Ensimmäinen merkittävä seikka on toimeenpanoon liittyvien 
toimijoiden runsas lukumäärä. Moninaisten toimijoiden voidaan katsoa aiheuttavan sen, ettei 
kukaan ole selkeässä vastuussa ohjelmasta. Valtion ohjelmien runsas lukumäärä puolestaan 
aiheuttaa sen, että niiden koordinointi muodostuu hankalaksi. Ohjelmaan kuuluu luontaisesti 
epämääräisyys ja kilpailevat tavoitteet. Tämä johtaa siihen, ettei mikään ohjelma voi koskaan täysin 
saavuttaa sille asetettuja tavoitteita. Toimeenpano voi myös kohdata sellaisia ulkoisia olosuhteita, 
jotka tekevät jopa teknisesti täysin toimivan ohjelman toimimattomaksi. 
 
Poliittisen kontrollin eli päätöksien ja koordinaation vähyys voi johtaa siihen, että virkamiehet 
ratkaisevat myös poliittisia kysymyksiä. (Raiki 2003, 139.) Harkintavalta voi syntyä julkisen politiikan 
joskus tarkoituksenmukaisesta epämääräisyydestä. Se voi johtua myös siitä, ettei harkintavallan 
riittävä rajoittaminen ole mahdollista. Näin ollen harkintavalta voi olla myös moraalinen kysymys, jos 
harkintavallan käyttö ilmentää työntekijän tarkoituksellista sääntöjen rikkomista. (Ham ym. 1993, 
172). 
 
Policya koskee laaja joukko hallinnollista, virallista ja kirjalliseen muotoon kodifioitua säännöstöä. 
Viralliset säännöt pyrkivät muun muassa varmistamaan oikeudenmukaisuuden asioiden 
valmistelussa, päätöksenteossa ja toimeenpanossa. (Harisalo ym. 2007, 34). Säännöt ovat 
merkittäviä policyn rakennetekijöitä. Epävirallista sääntelyä edustavat työntekijöiden kehittämät 
ongelmien ratkaisukeinot, työyhteisössä leviävät käyttäytymistavat ja sosiaalisista tekijöistä riippuvat 
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seikat, kuten esimerkiksi erilaiset käytösodotukset nuorilta ja vanhoilta työntekijöiltä. (Harisalo ym. 
2007, 34). 
 
 
2.6 Policyn toimeenpanon onnistumisen arviointi 
 
Toimeenpanon onnistumisen arviointi ei ole täysin yksiselitteinen tehtävä. Tutkijat ovat esittäneet 
erilaisia arvioita niistä olosuhteista, jotka edellyttävät menestyksellistä toimeenpanoa. Onnistumisen 
takeeksi on esitetty muun muassa seuraavia edellytyksiä: 1) Policyn tavoitteet ovat selkeät ja 
yhdenmukaiset. 2) Lainsäädäntö tarjoaa selkeän teorian, joka identifioi policyn tavoitteisiin 
vaikuttavat keskeiset toimijat sekä kausaaliset kytkökset ja antaa toimeenpanosta vastaaville 
virkamiehille riittävän toimivallan kohderyhmään. 3) Taustalla oleva lainsäädäntö strukturoi 
toimeenpanoprosessia siten, että toimeenpanevat virkamiehet ja kohderyhmä toimivat toivotulla 
tavalla. 4) Toimeenpanevan viraston johtajilta löytyvät merkittävät johtamistaidot ja poliittiset kyvyt 
ja he ovat sitoutuneita lakimääräisiin tavoitteisiin. 5) Keskeiset lainsäätäjät ja muutamat organisoidut 
ryhmät tukevat ohjelmaa. 6) Valitun policyn tavoitteet eivät heikkene vastakkaisten policyjen tai 
sosioekonomisten muutosten myötä. (Mazmanian ym. 1989, 41-42). 
 
Mazmanian ja Sabatier (1989, 42) arvioivat kuitenkin itsekin, etteivät kaikki edellä mainitut 
edellytykset käytännössä toteudu alkuperäisen toimeenpanoperiodin aikana. Heidän mukaansa 
edellytysten tulee kuitenkin ajan myötä täyttyä, jotta asetetut tavoitteet saavutetaan. Heidän 
käsityksensä mukaan toimeenpanoa onkin järkevää analysoida vasta noin seitsemän vuoden jälkeen, 
koska tällöin tarpeellisia korjausliikkeitä on ehditty tehdä. 
 
Mazmanian ja Sabatierin esittämiä onnistumisen edellytyksiä on kuitenkin myös kritisoitu. Niitä 
voidaan arvostella muun muassa siitä, etteivät ne kaikki liity suoranaisesti varsinaiseen 
toimeenpanoon. Esimerkiksi policyn tavoitteiden selkeys ja yhdenmukaisuus liittyy policyn 
suunnitteluun ja vastakkaisten policyjen vaikutukset sellaisiin olosuhteisiin, jotka eivät ole 
toimeenpanon hallittavissa. (Palumbo ym. 1990, 3-4). 
 
Lainsäädännössä tai muussa policyssa annetun lupauksen ja toteutettujen ohjelmien välillä on 
väistämättä kuilu. Tästä kuilusta johtuen varhainen toimeenpanotutkimus katsoi, että useimmat 
valtion ohjelmat epäonnistuivat. Näiden eroavaisuudet eli kuilut aiheutuvat pääasiassa siitä, että 
valtaosa policya on symbolista. Esimerkiksi lainsäädäntöön ei yleensä ole kirjattu yksiselitteisesti 
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suunniteltuja toimenpiteitä, joilla haluttuun lopputulokseen päästään. Lisäksi sosioekonomiset ja 
poliittiset olosuhteet voivat muuttuessaan aiheuttaa sen, ettei aiemmin lainsäädännössä luvattu 
ratkaisu enää toimi tosielämässä. Voi myös tapahtua niin, että hallintoviranomaiset huomaavat 
toisenlaisen ohjelman toimivan paremmin. Yleinen syy on myös se, ettei ohjelman toteuttamiseen 
ole riittäviä resursseja tai se, ettei toimeenpanijoilla yksinkertaisesti ole tietotaitoa saada policya 
toimimaan. (Palumbo ym. 1990, 3-4, 39). 
 
Policyn muodostuksen ja toimeenpanon välillä olevaa kuilua ei pitäisi kuitenkaan nähdä haitallisena. 
Poliitikkojen ja toimeenpanijoiden erilainen toimintaympäristö, kuten ero kannatusjoukoissa, 
aiheuttaa väistämättä kuilun. Joissain tapauksissa yleensä haitalliseksi katsotun viivästyneen 
toimeenpanon aiheuttama kuilu voi olla hyödyllinen. Näin on silloin, kun sillä saadaan lisäaikaa 
analyysille ja testaamiselle, joka estää mahdolliset suuret virheet tai poliitikkojen vallan 
väärinkäytökset. (Ferman 1990, 39). 
 
Policyn ja käytännön välinen kuilu sai varhaisen toimeenpanotutkimuksen päätymään useimmiten 
siihen johtopäätökseen, että valtion ohjelma oli epäonnistunut. Varhaiset toimeenpanotutkimukset 
keskittyivät toimeenpanon varsinaiseen toimitusvaiheeseen ja päätyivät näin ollen useimmiten 
siihen johtopäätökseen, että virkamiehet ovat aiheuttaneet epäonnistumisen. (Palumbo ym. 1990, 
4). Toimeenpanotutkimuksen uranuurtajat Pressman ja Wildavsky päätyivät omassa 
tutkimuksessaan juuri edellä kuvatun kaltaiseen  johtopäätökseen. Tämän jälkeen 
toimeenpanotutkimuksessa oli pitkään vallalla käsitys, ettei valtio kyennyt tekemään mitään oikein. 
(Palumbo ym. 1990, 4). 
 
Toimeenpanotutkimuksessa ei ole yleisesti hyväksyttyä tapaa arvioida toimeenpanon onnistumista. 
Arviointistandardeina voidaan kuitenkin pitää prosessia, tuotosta ja yhteiskuntaan saatua 
vaikuttavuutta. Näitä toimia voidaan arvioida suhteessa policyn virallisiin tai epävirallisiin 
tavoitteisiin. Onnistumista voidaan tutkia myös arvioimalla edellisten toimintojen suhdetta siihen 
ongelmaan, johon policylla yritetään vaikuttaa. Arviointia voidaan lisäksi tehdä toimintojen 
suhteesta niihin osapuoliin, joilla on jokin intressi kyseisessä toimeenpanoprosessissa. Useimmat 
tutkijat vertaavat esimerkiksi prosessien toimintaa virallisen policyn tavoitteisiin.  (Winter 1990, 21). 
 
Arvioinnissa voidaan käyttää erilaisia strategioita, joiden käyttökelpoisuus riippuu 
tutkimuskysymyksestä. Policyn tavoitteita voidaan verrata suoritukseen, jolloin haasteena ovat 
policyn taustalla olevat monimutkaiset valtataistelut. Onnistumista voidaan myös arvioida sen 
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mukaan, kuinka hyvin policyn tavoitteet vastaavat eri intressiryhmien tavoitteita. Kolmas strategia 
on välttää policyn tavoitenäkökulma ja keskittyä sen sijaan ongelman ratkaisuun. Tällöin tavoitteen 
saavuttaminen itsessään ei ole arviointikriteeri, vaan se kuinka laajalti toimeenpanorakenteet 
edistävät ongelman ratkaisua yhteiskunnassa. (Winter 1990, 22). 
 
Browningin ja Marshallin (1976, 195) mukaan toimeenpanotutkimuksessa on tärkeää huomioida 
aikajänne, jolla tutkimusta suoritetaan. He katsovat, että tutkimuksessa voidaan tehdä vääriä 
johtopäätöksiä, jos esimerkiksi yritetään havainnoida juuri käynnistetyn ohjelman vaikutuksia. 
Policyn toimien myötä saatavat tulokset on mahdollista jakaa lyhyen ja pitkän tähtäyksen tuloksiin. 
Lyhyen tähtäyksen tuloksia voidaan kutsua ohjelman suoritukseksi. Tulokset voivat olla hyvin 
erilaisia, mutta olennaisena piirteenä voidaan pitää sitä, että ne ovat välittömiä ja havaittavissa 
olevia. Tulos voi liittyä esimerkiksi siihen, miten tietyn ohjelman varat jaettiin. Välittömyydelle ei ole 
määriteltyä aikajännettä, mutta ensimmäisten vuosien tulokset on luettavissa lyhyen aikavälin 
tuloksiksi. Policyn ja ohjelman pitkän tähtäyksen tulokset liittyvät perustavanlaatuisempiin 
kysymyksiin. Kun aikaa on kulunut, niin voidaan ryhtyä pohtimaan esimerkiksi sitä, mitä 
yhteiskunnallisen ja yksilötason muutoksia ohjelma sai aikaiseksi ja keihin vaikutukset kohdistuivat. 
(Ripley ym. 1986, 7). Winterin (1990, 22) näkemyksen mukaan onnistumisen arvioinnissa virallinen 
tavoite ei ole tärkein seikka. Sen sijaan huomio pitäisi kiinnittää tuotokseen ja erityisesti 
vaikuttavuuteen. 
 
Varhainen toimeenpanotutkimus oli väärässä olettaessaan, että politiikan toimeenpano voitaisiin 
erottaa täysin politiikan muodostamisesta, suunnittelusta ja muista politiikan syklin osista. Nykyään 
tutkijat ovat suhteellisen yksimielisiä siitä, että hallintoviranomaisilla on merkittävä rooli kaikissa 
politiikantekoprosessin vaiheissa. (Palumbo ym. 1990, 4-5). Kritiikkiä voidaan esittää myös siitä, että 
ensimmäiset toimeenpanotutkimukset ymmärsivät ongelman määrittelyn ja policyn suunnittelun 
olevan riidaton ja selkeä prosessi.  Tosiasiassa edellä mainittu on poliittista toimintaa, jossa 
konfliktien myötä on päädytty kompromissiin. Näin ollen voidaan väittää, ettei lopulta ole täysin 
selvää, mikä on sen sosiaalisen ongelman syy, johon policylla yritetään vaikuttaa. Ongelman 
identifiointi riippuu nimittäin määrittelevän henkilön tai ryhmän ideologiasta. Esimerkiksi köyhyyden 
syy voi poliitikon näkökulmasta olla työttömän kansalaisen laiskuus, kun taas  kansalainen itse 
identifioi ongelman työpaikkojen puutteeseen. (Palumbo ym. 1990, 5). 
 
Rosen (1993, 51) käsityksen mukaan policyn tai ohjelman onnistumisen arviointi on erotettava 
toimeenpanon arvioinnista. Hänen mukaansa niiden onnistumista tulee arvioida eri tavalla. Hänen 
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mukaansa policyn ja ohjelman arviointi on kiinnostunut  seurauksesta eli siitä, mikä sen vaikutus 
käsillä olevaan ongelmaan oli. Arvioinnin haasteena ovat tällöin muiden mahdollisesti kausaalisesti 
vaikuttavien seikkojen poissulkeminen. 
 
On olemassa kaksi pääasiallista tapaa arvioida toimeenpanoa. Ensimmäinen  tapa keskittyy 
sääntöjen noudattamiseen. Tällöin keskeistä on arvioida, miten hyvin toimeenpanijat noudattavat 
ohjeistettuja toimintatapoja, aikatauluja ja muita rajoitteita. Sääntöjen noudattamiseen keskittyessä 
arviointi tapahtuu vertaamalla tosiasiallista toimintaa tiettyyn malliin, joka määrittelee oikeanlaisen 
toimeenpanokäyttäytymisen. Toinen toimeenpanon arviointitapa on tarkastella, miten toimeenpano 
etenee. Tällöin keskitytään siihen, mitä itse asiassa tapahtuu ja miksi niin tapahtuu.  (Ripley ym. 
1986, 11). 
 
Jos toimeenpanon epäonnistuminen katsotaan ainoastaan hallinnon syyksi, niin parannuskeinoja 
voidaan etsiä organisaatioanalyysin avulla tutkimalla johtajuutta ja strategista suunnittelua. Mikäli 
kuitenkin ymmärrämme epäonnistuneen toimeenpanon aiheutuvan policy-prosessista 
kokonaisuudessaan, tarvitaan uudenlaisia keinoja. Uutta tietoa on mahdollista saada, mikäli 
toimeenpano aletaan ymmärtää prosessina, joka on luonteeltaan poliittinen. Lisäksi tulee hyväksyä 
ajatus siitä, että toimeenpanijat osallistuvat policy-prosessiin sen joka tasolla. Toimeenpanijoilla on 
siis roolinsa agendan muodostuksessa, ongelman identifioinnissa, policyn muodostuksessa, 
toimeenpanossa ja arvioinnissa. Byrokraatit osallistuvat agendan muodostukseen tekemällä 
poliittisia aloitteita havaitessaan ja määritellessään käytännön ongelmia ja eksplikoidessaan tietoja 
edelleen poliitikoille. Byrokraatteja myös konsultoidaan heidän asiantuntijuutensa vuoksi. (Palumbo 
ym. 1990, 6). Tosiasiassa policyn epäonnistuminen aiheutuu useiden eri syiden seurauksena. 
Epäonnistuminen aiheutuu pääasiassa yhtälailla puutteellisesta ongelman määrittelystä tai policyn 
suunnittelusta kuin hallinnon virheestä. (Palumbo ym. 1990, 6). 
 
Ohjelmien arviointi on viimeaikoina laajentanut näkökulmaansa yksinkertaisesta panos-tuotos –
mallista kohti globaalimpaa lähestymistapaa. Ohjelmien arviointi on nykyisin keskittynyt erityisesti 
toimeenpanon laajuuteen ja toimeenpanon prosessiin. Laajuutta koskien ollaan tarkasteltu sitä, 
kuinka hyvin ohjelman elementit ovat tavoittaneet kohderyhmänsä. Prosessia tarkastellessa huomio 
on ollut ohjelman makro- ja mikro-toimeenpanossa.  Makrotaso käsittelee sitä kuinka ohjelman 
tavoitteet on tulkittu eri tavoin toimeenpanoketjun eri tasoilla.  Mikrotasolla puolestaan tutkitaan 
ohjelmassa tapahtuvaa sopeutumista, joka tapahtuu toimeenpanon myötä. (Palumbo ym. 1990, 11- 
12). 
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3. Tutkimusmenetelmä 
 
Tutkielmassa on kyse Suomen vammaispoliittisen ohjelman ja varhaiskasvatuksen todellisuuden 
tarkastelusta. Tutkielma on kvalitatiivinen haastattelututkimus. Tutkimuksessa haastateltiin 
päiväkodin johtajia, lastentarhanopettajia ja kiertäviä erityislastentarhanopettajia.  
 
Tutkimus on kohtuullisen oikea-aikainen toimeenpanotutkimuksen teorian näkökulmasta. Suomen 
vammaispoliittinen ohjelma on käynnistynyt 2010, joten ohjelmassa mainittuja tavoitteita on ehditty 
toimeenpanna jo jonkin aikaa. 
 
Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on pyrkimys kuvata todellisuutta 
mahdollisimman kaikenkattavasti ja pyrkiä havaitsemaan tosiasioita. Kvalitatiiviseen tutkimukseen 
liittyy aina tietynlainen arvolataus, eikä tutkimusta voi pitää täysin objektiivisena. (Hirsjärvi 1997, 
161). 
 
Tutkielman tiedonhankintamenetelmänä käytettiin pääasiallisesti puolistrukturoitua 
teemahaastattelua. Haastattelujen avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman syvällistä tietoa 
Suomen vammaispoliittiseen ohjelmaan kirjattujen arvojen ja toimenpiteiden suhteesta vammaisten 
lasten päiväkodissa tapahtuvaan varhaiskasvatukseen. Haastattelujen suorittaminen oli hyvä 
vaihtoehto, koska tutkimuksessa haluttiin kuulla vammaispolitiikkaa käytännössä toimeenpanevien 
työntekijöiden mielipiteitä ja käsityksiä. Asianosaisten kanssa käytävän dialogin katsottiin olevan 
avain uuteen tietoon ja oppimiseen. 
 
Haastattelu on vuorovaikutuksellinen prosessi. Se eroaa tavallisesta ihmisten välisestä keskustelusta 
tavoitteellisuutensa puolesta. Haastattelutilanteessa tutkija haluaa tietoa haastateltavalta, ja 
keskustelu eteneekin usein tutkijan johdolla. (Hirsjärvi 1988, 25). Haastattelun keskeisin tavoite on 
kerryttää evidenssiä, joka mahdollistaa päätelmien tekemisen tutkittavasta ilmiöstä. Jotta tämä on 
mahdollista, tutkijan täytyy tehdä jo etukäteen itselleen selväksi, millaisia päätelmiä hän aikoo 
aineistosta tehdä. (Hirsjärvi 1988, 40). Tutkittavan ilmiön monimutkaisuus vaikuttaa siihen, onko 
tutkijalla jo ennen haastattelua mietittynä valmiita hypoteeseja, vai onko hypoteeseja mahdollista 
löytää vasta haastatteluaineistoon perehtymisen jälkeen. (Hirsjärvi 1988, 40). 
 
Teemahaastattelu toteutetaan siten, että tutkimuksen keskeisten teoreettisten käsitteiden pohjalta 
muodostetaan teema-alueet, jotka pitävät sisällään joukon tarkempia kysymyksiä. Vastausten 
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perusteella tutkija muodostaa indikaattoreita, joiden on tarkoitus muodostaa erilaisia näkökulmia 
tutkittavaan ilmiöön. Parhaimmillaan indikaattoreiden avulla tutkija saa vastauksen 
tutkimusongelmaansa. (Hirsjärvi 1988, 41-42). 
 
Teemahaastattelussa kysymyksiä ei tavallisesti muotoilla yksityiskohtaisesti. Kysymykset voidaan siis 
muotoilla suurpiirteisesti ja pääsääntönä ovatkin avoimet kysymykset. Sisällöllisesti kysymykset 
voidaan jakaa tosiasiakysymyksiin ja mielipidekysymyksiin. Tutkijan täytyy pohtia, ovatko 
selvitettävät asiat tosiasiatyyppisiä vai arvoihin liittyviä. Tosiasiakysymykset voidaan edelleen jakaa 
niiden julkisuuden perusteella julkisiin tietokysymyksiin ja yksityisiin tosiasiakysymyksiin.  
Mielipidekysymykset pitävät taas sisällään tunteet, asenteet ja arvostukset.  (Hirsjärvi 1988, 44-45). 
 
Haastattelussa saattaa syntyä ongelmia siitä, etteivät osapuolet ymmärrä toisiaan esimerkiksi 
erilaisen sanaston käytön vuoksi. Pahimmat ongelmat syntyvät usein kuitenkin siitä, että osapuolet 
kuvittelevat ymmärtävänsä toisiaan, mutta tosiasiassa ymmärtävät toisensa väärin. (Hirsjärvi 1988, 
48). 
Teemahaastattelujen jälkeisessä sisällönanalyysissa tutkijan jo aiemmin määrittelemät tärkeimmät 
käsitteet ja alustavat hypoteesit ovat keskeisessä roolissa. Niiden perusteella tutkija määrittelee ja 
luokittelee muuttujat, joiden avulla tarkastelua tehdään. Analyysissa voidaan tarkastella esiintyviä 
merkityksiä tai vaikkapa usein esiintyviä sanoja. (Hirsjärvi 1988, 115). 
 
 
3.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
Tässä tutkielmassa tehty tutkimus on pyritty toteuttamaan mahdollisimman luotettavasti. 
Laadulliseen tutkimukseen ei kuitenkaan voida soveltaa täysin samaa logiikkaa kuin määrällisen 
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Luotettavuuden arviointi on erityisen haastavaa juuri 
ihmistieteissä, kuten esimerkiksi yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. Yhteiskunnan tutkiminen ei 
tapahdu laboratorio-olosuhteissa, joissa mahdollisen kontaminaation havaitseminen ja ilmiöiden 
kausaalisuhteiden osoittaminen on huomattavasti yksiselitteisempää. 
 
Tieteellisessä tutkimuksessa luotettavuuden arviointi tapahtuu arvioimalla tutkimuksen 
reliaabeliutta ja validiteettia. Ensimmäinen viittaa vaatimukseen tutkimuksen toistettavuudesta eli 
siitä, etteivät tutkimustulokset saa olla sattumanvaraisia. Jälkimmäisellä puolestaan arvioidaan sitä, 
onko tutkimusmenetelmällä mitattu sitä ilmiötä, jota oli tarkoituskin. (Hirsjärvi ym. 1997, 216-217).  
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Teemahaastattelun validius voi olla kyseenalaista käsitteellisestä tai sisällöllisestä näkökulmasta.  
Käsitteellinen validius ei toteudu, jos tehty tutkimus ja teoreettiset käsitteet eivät kohtaa.  
Sisällöllistä validiutta voidaan arvostella, mikäli teema-alueiden kysymyksissä on puutteita.  (Hirsjärvi 
1988, 129).   
Tutkijan tarjoama tarkka kuvaus tutkimuksen jokaisesta vaiheesta parantaa laadullisen tutkimuksen 
luotettavuutta. Tämä koskee siis selvitystä siitä, miten ja missä olosuhteissa tutkittava aineisto on 
hankittu. Kvalitatiivisessa aineiston analyysissa luokittelut ovat olennaisessa osassa. Tutkijan pitäisi 
kyetä esittämään niiden lähtökohdat ja perustelemaan niiden tekeminen. Myös tulosten tulkinnassa 
tutkijan tulisi esittää mahdollisimman tarkat perusteet esittämilleen väitteille. Tulkinnan perusteita 
voi selkeyttää se, että tutkimuksessa esitetään joitakin suoria lainauksia haastatteluista. (Hirsjärvi 
ym. 1997, 217-218). 
 
Tässä tutkielmassa haastattelut suoritettiin sähköpostin välityksellä. Tämä ratkaisu sulkee pois 
mahdollisuuden haastateltavan reaktioiden tulkitsemiseen, mutta toisaalta sen voidaan olettaa 
vähentävän virheellisen tulkinnan riskiä. Sähköpostihaastattelun etuna voidaan nähdä myös se, että 
haastateltava ilmaisee itseään juuri itselleen ominaisella tavalla ja kieliasulla. 
Sähköpostihaastatteluihin päädyttiin, koska haastateltavat asuivat maantieteellisesti eri puolilla 
Suomea. 
 
Tämän tutkielman luotettavuutta heikentää se, ettei Suomen vammaispoliittisen ohjelman ja 
päiväkodin todellisuuden välistä kausaalisuutta eli syy-seuraus-suhdetta voida absoluuttisesti todeta 
tai osoittaa. Tämä johtuu siitä, ettei tämän tutkimuksen perusteella voida pois sulkea täydellisesti 
muiden muuttujien vaikutusta. Tutkielman perusteella ei voida toisin sanoen väittää, että 
yksinomaan vammaispoliittinen ohjelma olisi aiheuttanut jonkin tietyn seurauksen päiväkodin 
varhaiskasvatuksessa. 
Tutkimuksen maantieteellinen kattavuus toteutui kohtalaisen hyvin. Tutkimukseen saatiin lopulta 
haastateltua yhteensä yhdeksän henkilöä, jotka edustivat työpaikkansa puolesta kuutta eri 
maakuntaa ja edelleen kuutta eri kuntaa. Nämä kuusi kuntaa sijoittuvat maantieteellisesti tasaisesti 
eri puolille Suomea. Tästä huolimatta valitut kunnat ovat määritelmällisesti homogeenisia. Kaikki 
kunnat kuuluvat nimittäin Tilastokeskuksen käyttämän 2015 kuntaryhmityksen perusteella 
kaupunkimaisiin kuntiin. Tilastokeskus on jakanut kunnat kolmeen tyyppiin, joista kaksi muuta ovat 
taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat. Vuonna 2015 kaupunkimaisia kuntia on Suomessa 
yhteensä 57. Määritelmällisesti vähintään 90 % kaupunkimaisen kunnan väestöstä asuu taajamissa 
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tai suurimman taajaman väkiluku on vähintään 15 000 henkeä. (Tilastokeskus 2015.). Näin ollen 
tutkimuksessa voidaan olettaa saatavan tietoa nimenomaan kaupunkimaisten kuntien 
varhaiskasvatuksesta. Tutkimustulosten ei siis voida olettaa kertovan esimerkiksi maaseutumaisten 
kuntien varhaiskasvatuksen todellisuudesta. Edelleen rajausta on tehty siten, että tutkielmassa 
haastatellut päiväkodin johtajat ja lastentarhanopettajat työskentelevät kunnallisessa päivähoidossa. 
Näin ollen tutkimuksessa tehdyt havainnot muodostavat kuvaa kaupunkimaisten kuntien 
kunnallisesta päivähoidosta. 
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4. Tutkimusaineisto 
4.1 Tutkimuskysymys ja haastattelun teemat 
 
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat: Miten vammaisten lasten osallisuus ja 
yhdenvertaisuus toimeenpannaan päiväkodeissa maanlaajuisesti ja miten henkilöstö vaikuttaa 
niiden toteutumiseen? 
• Toteutuuko a) tukitoimista tiedottaminen, b) erityispalvelujen tarjoaminen ja c) 
päiväkodin esteettömyys maanlaajuisesti? 
Tutkimuskysymyksiin pyrittiin saamaan vastauksia haastattelujen avulla. Haastattelulomakkeen 
tutkimuskysymykset muodostettiin kuuden, Suomen vammaispoliittiseen ohjelmaan ja Lipskyn 
teoriaan, perustuvan teema-alueen ympärille.   
 
Teema-alueet 1 - 4 muodostettiin Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa esitettyjen tavoitteiden 
pohjalta. Näiltä osin teemat ohjasivat sitä, minkälaisia haastattelukysymyksiä haastateltaville 
esitettiin. Teema-alueet 5 - 6 muodostettiin Michael Lipskyn katutason byrokraatin teorian 
perusteella. Lipskyn (1980, xii) mukaan katutason byrokraatin tekemät päätökset, rutiinit ja hänen 
kehittämänsä työpaineiden ja epävarmuuksien käsittelykeinot ovat tosiasiallisesti yhtä kuin 
kulloinkin harjoitettava public policy. (Lipsky 1980, xii). 
 
Muodostetut teema-alueet olivat siis seuraavat: 
1) Vammaispalveluista tiedottaminen  
2) Erityispalvelujen ja tukitoimien saatavuuden ja laadun varmistaminen eri puolilla maata  
3) Esteettömyys  
4) Osallisuus ja yhdenvertaisuus  
5) Harkintavalta  
6) Rutiinit sekä työpaineiden ja epävarmuuksien käsittelykeinot 
 
Haastatteluvastausten lisäksi tutkimuksen tausta-aineistona käytettiin lisäksi muun muassa 
kansainvälisiä sopimuksia, kansainvälistä lainsäädäntöä ja kansallista lainsäädäntöä. 
 
  
  53 
4.2 Haastattelun toteutus 
 
Tämän tutkielman haastateltavat henkilöt valittiin ammattinsa puolesta siten, että kohderyhmänä 
olivat päiväkodin johtajat, lastentarhanopettajat ja kiertävät erityislastentarhanopettajat. 
Kohderyhmään kuuluvien työpaikan sijainti vaikutti merkittävästi valintaan. Haastatteluja haluttiin 
suorittaa mahdollisimman laajalti ympäri Suomea. Kaikkia tutkimuksen kohderyhmään kuuluvia 
henkilöitä lähestyttiin henkilökohtaisella sähköpostiviestillä. Lähestymiseen käytetty viesti oli 
identtinen eli kaikille henkilöille annettiin yhdenmukaiset tiedot siitä, mitä tutkimus koskee. 
Ryhmälähetystä ei käytetty missään vaiheessa, koska se olisi voinut olla kyseenalaista vastaajien 
anonymiteetin näkökulmasta. Sähköpostiviesti lähetettiin yhteensä viidelletoista henkilölle. 
Kymmenen henkilöä vastasi olevansa halukkaita sähköpostitse suoritettavaan haastatteluun. Lopulta 
haastattelukysymyksiin vastasi yhdeksän henkilöä. 
 
Tämän jälkeen haastatteluun suostuneille henkilöille lähetettiin sähköpostin liitetiedostona 
haastattelukysymykset. Kysymykset oli muodostettu siten, että strukturoidun kysymyksen alla oli 
lisäksi vastaajan ajattelua herätteleviä alakysymyksiä. Kysymyspohjat oli laadittu siten, että 
päiväkodin johtajan ja lastentarhanopettajan pohjat olivat identtiset. Kiertävän 
erityislastentarhanopettajan kysymyspohja poikkesi edellisestä muutaman kysymyksen muotoilun 
osalta. Kiertävälle erityislastentarhanopettajalle esitetyt kysymykset sisälsivät esimerkiksi suoran 
kysymyksen henkilökunnan harkintavallasta. Tämä ero kysymysten muotoilussa johtuu siitä, että 
tutkielmassa ajateltiin kiertävän erityislastentarhanopettajan olevan jossain määrin ulkopuolisen 
tarkkailijan roolissa verrattuna päiväkodissa työskentelevään henkilökuntaan.  
 
Haastatteluvastaukset esitetään haastattelujen analyysi –luvussa sekä pitkässä muodossa että 
tiivistetysti. Tiivistyksenä ovat jokaisen teema-alueen lopussa esitettävät taulukot, joiden 
tarkoituksena on helpottaa haastatteluvastausten tarkastelua. 
 
 
4.3 Haastatellut henkilöt 
 
Päiväkodin johtaja A kertoi työskennelleensä päiväkodin johtajana useita kymmeniä vuosia. 
Vammaisten lasten varhaiskasvatukseen liittyvää koulutusta hän ei ollut saanut. 
 
  54 
Päiväkodin johtaja B kertoi työskennelleensä lastentarhanopettajana ja päiväkodin johtajana 
kymmeniä vuosia. Hän kertoi perehtyneensä jo opiskeluaikanaan vammaisten lasten 
varhaiskasvatukseen. Hän kertoi, että hänellä on laaja-alainen kokemus erilaisista lapsista. 
 
Lastentarhanopettaja A kertoi työskennelleensä päiväkodeissa kymmeniä vuosia. Hän kertoi, ettei 
ole opiskelujen jälkeen saanut lisäkoulutusta vammaisten lasten varhaiskasvatukseen liittyen. 
Käytännön kokemusta vammaisten lasten varhaiskasvatuksesta hänellä oli kuitenkin paljon vuosien 
varrelta. 
 
Lastentarhanopettaja B kertoi saaneensa tietoa vammaisten lasten varhaiskasvatuksesta jo 
opiskeluihinsa liittyen. Lisäksi hän on suorittanut joitakin lisäkursseja.  Hän kertoi työskennelleensä 
päiväkodeissa erilaisissa lapsiryhmissä yli kymmenen vuotta.  
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja A kertoi työskennelleensä kymmeniä vuosia erilaisissa 
tehtävissä, kuten lastentarhanopettajana ja päiväkodin johtajana. Hän kertoi saaneensa tietoa 
vammaisten lasten varhaiskasvatuksesta opiskeluaikoinaan ja lisäksi erilaisilla täydentävillä 
lisäkursseilla. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja B kertoi työskennelleensä useita kymmeniä vuosia päivähoidon 
eri tehtävissä. Hän kertoi työskennelleensä lastentarhanopettajana, päiväkodin johtajana ja 
kiertävänä erityislastentarhanopettajana.  Hän kertoi saaneensa paljon tietoa vammaisten lasten 
varhaiskasvatuksesta jo opiskeluaikoinaan. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja C kertoi työskennelleensä erilaisissa päivähoidon tehtävissä 
lastentarhanopettajana, päiväkodin johtajana ja kiertävänä erityislastentarhanopettajana. Hänen 
kertoi koulutustaustansa olevan sellainen, että se on tarjonnut hänelle vahvan osaamisen 
vammaisten varhaiskasvatukseen. Hän kertoi lisäksi suorittaneensa lukuisia erilaisia täydentäviä 
kursseja. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja D kertoi työskennelleensä kymmeniä vuosia erilaisissa 
päivähoidon tehtävissä. Hän kertoi toimineensa lastentarhanopettajana ja 
erityislastentarhanopettajana. Hän kertoi, ettei hänellä ole juurikaan kokemusta vaikeavammaisista 
lapsista. Hän kertoi saaneensa vammaisten lasten varhaiskasvatuksesta tietoa opiskeluaikoinaan, 
mutta asiaan liittyvää lisäkoulutusta hän ei ole saanut. 
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Kiertävä erityislastentarhanopettaja E kertoi työskennelleensä kymmeniä vuosia erilaisissa 
tehtävissä päiväkodeissa. Hän kertoi työskennelleensä lastentarhanopettajana, päiväkodin johtajana 
ja kiertävänä erityislastentarhanopettajana. Hän kertoi suorittaneensa paljon opintoja ja lisäkursseja, 
joiden myötä hänellä on hyvä tietämys vammaisten lasten varhaiskasvatuksesta. 
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5. Haastattelujen analyysi 
5.1 Vammaispalveluista tiedottaminen sekä palveluiden ja tukitoimien 
järjestäminen 
 
Vammaispoliittisen ohjelman yhtenä tavoitteena on tiedottaa vammaispalveluista sekä tarjota 
palveluita ja tukitoimia siten, että perheen yhtenäisyys säilyy. Toimenpiteen toteuttaminen on 
kuntien tehtävä (VAMPO Seurantaraportti I, 15). Haastateltaville esitettiin kysymyksiä, joilla pyrittiin 
saamaan käsitys siitä, millaista tiedottamista päiväkodista tehdään ja minkälaisena vastaajat 
päiväkotien tiedottajaroolin näkevät. 
 
Päiväkodin johtaja A kertoi, että vammaisen lapsen mahdollinen sisarus pyritään sijoittamaan 
samaan päiväkotiin. Hänen mukaansa vammaisten lasten vanhemmat ovat hyvin perillä heille 
kuuluvista vammaispalveluista. Hän kertoi osaavansa neuvoa jossain määrin vammaispalveluihin 
liittyen. Hän kertoi saaneensa tietoa vammaispalveluista kiertävältä erityislastentarhanopettajalta, 
internetistä ja lasten vanhemmilta. Hän kertoi normaalisti saavansa tietoa lapsen asioista muun 
muassa aloituspalaverissa, joka pidetään lapsen aloittaessa päiväkodissa. Hänen käsityksensä 
mukaan vammaispalveluista tiedottaminen ei ole päiväkodin ensisijainen tehtävä. Ensisijaisesti 
päiväkodilta neuvotaan vanhempia ottamaan asioista selvää. 
 
Päiväkodin johtaja B:n mukaan vammaisen lapsen sisarukset pyritään sijoittamaan aina samaan 
päiväkotiin. Hän kertoi vanhempien saavan tietoa vammaispalveluista sosiaalityöntekijöiden kautta. 
Tarvittaessa hän kertoi osaavansa ohjata vanhempia avun hakemisessa. Hän kertoi saaneensa itse 
vammaispalveluja koskevaa tietoa kiertävältä erityislastentarhanopettajalta, sosiaalityöntekijöiltä ja 
internetistä. Hänen näkemyksensä mukaan päiväkodilla ei ole varsinaista roolia vammaispalveluista 
tiedottamisessa, vaan ensisijaisesti siitä huolehtivat lapsen lääkinnällisestä hoidosta vastaavat tahot 
ja sosiaalityöntekijät. 
 
Lastentarhanopettaja A:lla ei ollut ryhmissään lapsia, joilla olisi ollut saman ikäisiä sisaruksia.  Hänen 
käsityksensä mukaansa kiertävä erityislastentarhanopettaja tiedottaa vammaisen lapsen perheille 
vammaispalveluista. Hän kertoi myös itse osaavansa neuvoa perheitä vammaispalveluihin liittyen. 
Hän kertoi saaneensa itse vammaispalveluihin liittyvää tietoa päiväkodin johtajalta, kiertävältä 
erityislastentarhanopettajalta, vanhemmilta, varhaiskasvatussuunnitelmista, lasten papereissa 
olevista lausunnoista ja suoraan yhteistyötahoilta. Hänen mukaansa päiväkodin rooli tiedottamisessa 
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on sellainen, että päiväkodista annetaan tarvittaessa vammaispalveluja koskevia neuvoja 
vammaisten lasten vanhemmille. Ensisijainen vastuu avun hakemisesta on kuitenkin vanhemmilla. 
 
Lastentarhanopettaja B kertoi, että vammaisen lapsen mahdolliset sisarukset pyritään aina 
sijoittamaan samaan päiväkotiin. Hän kertoi, että alueen kiertävä erityislastentarhanopettaja 
tiedottaa perheille vammaispalveluista. Hän kertoi saaneensa itse tietoa vammaispalveluista 
koulutuksissa, internetistä ja muutoin ottamalla asioista selvää. Näin ollen hän kertoi osaavansa 
neuvoa myös itse vammaispalveluihin liittyen. Hänen mukaansa päiväkodin tiedottamisrooli on 
kuitenkin toissijainen ja perheen tulisi olla ohjattu vammaispalvelujen piiriin jo ennen päiväkodin 
aloittamista. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja A:n mukaan vammaisen lapsen mahdollinen sisarus pyritään 
aina sijoittamaan samaan päiväkotiin ja pääsääntöisesti se onnistuu. Hän kertoi tiedottavansa 
perheille vammaispalveluista tarvittaessa ja tietävänsä myös sairaaloiden tiedottavan niistä 
vanhemmille. Hän kertoi osaavansa itse neuvoa vanhempia vammaispalveluihin liittyen. Hän kertoi 
saaneensa tietoja opiskelujen kautta ja suoraan vammaispalveluja tarjoavilta tahoilta. 
 
Hänen näkemyksensä on se, että perheet ovat lähtökohtaisesti suhteellisen hyvin perillä 
vammaispalveluista sairaalasta saamiensa tietojen perusteella. Hän kertoi olevansa tarvittaessa 
yhteydessä vammaispalvelujen tarjoajiin yhdessä vanhempien kanssa ja päiväkotiin voidaan järjestää 
tapaamisia. Hänen mukaansa päivähoidon yhteistyö vammaispalvelujen kanssa toimii erinomaisesti. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja B kertoi, että vammaisen lapsen sisarus pyritään aina 
sijoittamaan samaan päiväkotiin. Hän kertoi osaavansa neuvoa vanhempia vammaispalveluihin 
liittyen. Hän kertoi saaneensa vammaispalveluja koskevaa tietoa koulutuksista, yhteistyötahoilta ja 
etsimällä itse tietoa muun muassa internetistä. Hän kertoi antavansa vanhemmille vammaispalveluja 
koskevia tietoja tapauskohtaisesti aina sen mukaan, miten perhe apua tarvitsee. Hänen mukaansa 
päiväkoti kantaa osaltaan vastuuta tiedon välittämisestä myös vammaispalveluihin liittyen. 
Tiedonvälityksen muotoja ja tapoja olisi hänen mukaansa tarpeen kehittää. Hän kertoi, että 
vanhempien saattaa olla vaikea löytää itse tietoa, koska informaatio voi olla hajallaan eri sektoreiden 
alla, eikä tieto välttämättä ole ajantasaista. Hän totesi, että myös päiväkodin henkilökunnalle pitäisi 
tiedottaa vammaispalveluista. 
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Kiertävä erityislastentarhanopettaja C kertoi, että vammaisen lapsen sisarus pyritään aina 
sijoittamaan samaan päiväkotiin lähikouluperiaatteen mukaisesti. Vanhemmat saavat 
vammaispalveluja koskevaa tietoa ensisijaisesti tutkivilta ja kuntouttavilta tahoilta. Hän kertoi 
kuitenkin tarvittaessa selvittävänsä ja tiedottavansa asioista perheille. Hän sanoi osaavansa itse 
neuvoa jonkin verran vammaispalveluihin liittyen. Hän kertoi saaneensa itse tietoa 
vammaispalveluista muun muassa internetistä sekä tutkivilta ja kuntouttavilta tahoilta. Hänen 
näkemyksensä mukaan vammaispalveluista tiedottaa ensisijaisesti tutkiva ja kuntouttava taho. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja D:n mukaan vammaisen lapsen sisarus sijoittuu yleensä 
samaan päiväkotiin, koska kaikki lapset sijoitetaan yleensä lähimpään päiväkotiin. Hän kertoi, että 
vammaispalveluista tiedotetaan yleensä tutkivan tahon kautta esimerkiksi sairaalasta tai neuvolasta. 
Hän ei kertomansa mukaan osaa juurikaan itse neuvoa vammaispalveluihin liittyen, vaan hän ohjaisi 
vanhemmat kysymään asiaa tutkivalta taholta tai vaihtoehtoisesti selvittäisi asian itse. Hän kertoi, 
ettei hän ole oikeastaan saanut mistään vammaispalveluja koskevaa tietoa, mutta sanoi ottavansa 
asioista selvää, kun ne tulevat ajankohtaisiksi. Hänen näkemyksensä mukaan päiväkodilla ei ole 
varsinaista roolia vammaispalvelujen tiedottajana, koska päiväkodin ensisijainen tehtävä on lapsen 
kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja E kertoi, että vammainen lapsi sijoittuu yleensä samaan 
päiväkotiin mahdollisen sisaruksensa kanssa. Hän kertoi kiertävien erityislastentarhanopettajien 
neuvovan tarpeen vaatiessa perheitä vammaispalveluihin liittyen. Hän kertoi osaavansa itse antaa 
vammaispalveluja koskevia neuvoja pitkän kokemuksen ja vammaispalveluja tarjoavien tahojen 
kanssa tehdyn yhteistyön johdosta. Hänen mukaansa vammaispalveluista tiedottaminen ei ole 
päiväkotien tehtävä, vaan se kuuluu varhaiskasvatuksen erityisopettajan tehtäviin. 
 
VAMMAISPALVELUISTA TIEDOTTAMINEN                                                          kelto = kiertävä erityislastentarhanopettaja 
päiväkoti / kelto tiedottaa         säännöllisesti                   tarpeen vaatiessa                     ei lainkaan 
päiväkodin johtaja A                     x  
päiväkodin johtaja B                     x  
lastentarhanopettaja A                     x  
lastentarhanopettaja B                     x  
kelto A                      x  
kelto B                      x  
kelto C                      x  
kelto D                      x  
kelto E                      x  
    
yhteensä                     9  
 
  59 
 
5.2 Erityispalvelujen ja tukitoimien saatavuus ja laatu 
 
Vammaispoliittisen ohjelman yhtenä tavoitteena on varmistaa erityispalvelujen ja tukitoimien laatu 
koko maassa. Erityispalvelujen järjestämisvastuu on tosiasiassa pitkälti kunnilla  (Laki vammaisuuden 
perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista 3 §). Haastateltaville esitettiin kysymyksiä, 
joilla pyrittiin saamaan käsitys siitä, miten erityispalvelut ja tukitoimet toteutuvat päiväkodin 
näkökulmasta. 
 
Päiväkodin johtaja A:n mukaan vammaisia lapsia on huomioitu päiväkodin henkilöstöresursoinnissa 
erilaisilla tavoilla. Joissain ryhmissä on sekä henkilökohtaisia että ryhmäavustajia. Joissain ryhmissä 
vammainen lapsi on sijoitettu kahden lapsen paikalle, jos tällä ei ole omaa avustajaa. 
 
Hänen näkemyksensä oli se, että työntekijöiksi on periaatteessa mahdollista saada vammaisen 
lapsen varhaiskasvatukseen sopivaa henkilöstöä. Soveltuvia ihmisiä löytyy hänen mukaansa sekä 
koulutetuista että kouluttamattomista ihmisistä. Henkilöstön rekrytoinnin keskeinen haaste on se, 
ettei näille aina voida taata riittävää määrää työtunteja viikossa. Riittävä tuntimäärä edistää 
henkilöstön sitoutumista, ja tämä luo osaltaan jatkuvuutta. 
 
Apuvälineet helpottavat henkilöstön työskentelyä, mutta se edellyttää, että henkilöstö on koulutettu 
apuvälineiden käyttöön. Hän kertoi sairaanhoitopiirin järjestävän tarpeelliset apuvälineet, mutta 
niiden saantiin vaikuttavat erityisesti aktiiviset vanhemmat. Hän kertoi, että päiväkoti voi rajallisesti 
hankkia jotain, mikäli henkilöstöllä tulee ajatuksia apuvälineistä. Esimerkiksi pyörätuoli voi lisätä 
merkittävästi liikuntavammaisen lapsen yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua toimintaan sekä 
sisällä että ulkona. 
 
Päiväkodin johtaja B kertoi päiväkodin lapsiryhmien olevan erilaisia. Vaativimmat lapset on sijoitettu 
pienryhmään, jossa toimii ryhmäavustaja. Pienryhmässä on lisäksi tukilapsia. Hänen mukaansa 
haastavimpia ovat järjestelyt, joissa vammainen lapsi on mukana suuressa lapsiryhmässä. Heidän 
päiväkotinsa tilanne on henkilöstön kannalta hyvä, koska henkilöstö on erittäin motivoitunutta ja 
melko pysyvää. Lähialueen tilannetta hän kuitenkin kuvaili huolestuttavaksi, koska 
erityislastentarhanopettajista ja lastentarhanopettajista on pulaa. 
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Hän kertoi, että mikäli lapsen henkilökohtainen avustaja on poissa, niin joku muu henkilöstöstä 
siirtyy lapsen avustajaksi. Hänen mukaansa talossa on yhteisöllinen ilmapiiri, ja näin ollen 
lapsiryhmien välinen yhteistyö toimii hyvin. Henkilöstöä ei jätetä yksin selviytymään tilanteista, ja 
näin estetään työntekijöiden liiallinen kuormittuminen. Hän korosti, että apua saa aina, kun vain 
pyytää.  
 
Apuvälineet koetaan työtä helpottavina, vaikka niiden käyttöä joudutaankin joskus opettelemaan. 
Hän kertoi apuvälineiden käytön olleen päiväkodissa vähäistä, mutta tarpeen tulleen 
tarkoituksenmukaiset välineet on saatu kunnalta. Terapeutit tai lasten vanhemmat havaitsevat 
yleensä mahdolliset tarpeet ja ovat aloitteellisia apuvälineiden hankinnassa. Näin on siksi, koska 
henkilökunnalla ei edes usein ole tietoa siitä, minkälaisia apuvälineitä on olemassa. 
 
Lastentarhanopettaja A kertoi päiväkodin lapsiryhmän rakenteen olevan sellainen, että ryhmässä on 
erityistä tukea vaativien lasten lisäksi niin sanottuja tukilapsia. Riittävistä resursseista on pyritty 
huolehtimaan pienellä ryhmäkoolla ja riittävällä määrällä avustajia. Hänen mukaansa päiväkodin 
henkilöstö on ammattitaitoista ja sitoutunutta. Tästä huolimatta parasta mahdollista henkilöstöä ei 
välttämättä ole saatu ja tehtävien jako aiheuttaa haasteita. 
 
Hän kertoi, ettei nykyisessä lapsiryhmässä ole käytössä juurikaan apuvälineitä. Hän totesi, että 
apuvälineistä voisi olla hyötyä. Henkilöstö on hänen mukaansa esittänyt toiveen ergonomisemmista 
tuoleista ja pukeutumispenkeistä, mutta toistaiseksi sellaisia ei ole hankittu. Apuvälineillä voisi 
hänen mielestään olla vammaisten lasten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta edistäviä vaikutuksia. 
 
Lastentarhanopettaja B:n mukaan osa ryhmistä on ollut erityisryhmiä, joissa on ollut vammaisten 
lasten lisäksi tukilapsia.  Lisäksi on ollut normaaleja ryhmiä, joihin on integroitu yksittäisiä vammaisia 
lapsia. Lapsiryhmien rakenteet vaihtelevat siten, että joskus vammainen lapsi sijoitetaan kahden 
lapsen paikalle, ja joskus integrointi toteutetaan pienentämällä ryhmäkokoa. Avustajien 
ammattitaito helpottaa myös olennaisesti integrointia. Henkilökohtaisia avustajia ei päiväkodissa 
juurikaan ole, mutta ryhmäavustajien määrä on kohtuullisen hyvä. 
 
Hänen mukaansa henkilöstön valintaan käytettävissä oleva aika vaikuttaa siihen, kuinka sopivaa 
henkilöstöä saadaan. Hän kertoi, että on haasteellista löytää lastentarhanopettajakoulutuksen 
saanutta henkilöstä ja koulutettuja avustajia.  
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Hän kertoi henkilöstön suhtautuvan apuvälineisiin yleisesti työtä helpottavina erityisesti, jos niiden 
käyttöön on saatu riittävä ohjaus. Päiväkotiin saadaan yleensä tarkoituksenmukaiset apuvälineet, 
jotka edistävät yhdenvertaista osallistumista. Hänen mielestään esimerkiksi hienomotoriikkaa 
tukevat apuvälineet ovat joillekin lapsille välttämättömiä, jotta nämä voivat osallistua vaikkapa 
yhteisiin piirustushetkiin.  
 
Määrärahojen puute on joskus vaikuttanut siten, ettei hyödyttäviä apuvälineitä ole saatu. Hänen 
mielestään päiväkodin henkilöstön rooli apuvälineiden hankinnassa on vähäinen. Joihinkin pieniin 
hankintoihin henkilöstö pystyy vaikuttamaan, mutta pääasiassa apuvälineiden tarve on harkittu 
muilla tahoilla.  
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja A:n mukaan lapsiryhmien rakenteet vaihtelevat. Ryhmissä on 
ryhmäavustajia, joiden työ kohdentuu lasten tarpeiden mukaan. Hänen mielestään ryhmäavustajien 
riittävyys on tärkeää. Vammainen lapsi voidaan sijoittaa ryhmään kahden lapsen paikalle, 
pienennettyyn ryhmään tai integroituun erityisryhmään. Hänen mielestään integroitu erityisryhmä 
on hyvä erityisesti silloin, kun lapsen vaikeudet ovat suuria. 
 
Hänen näkemyksensä mukaan henkilöstö suhtautuu apuvälineiden käyttöön hyvin. Pääsääntöisesti 
apuvälineitä on saatu hyvin, ja niiden harkinnassa on ollut apuna sairaalan kuntoutusohjaaja, joka 
käy henkilökohtaisesti päiväkodissa kartoittamassa apuvälineiden tarvetta. Päiväkodin henkilöstö 
keskustelee tarvittaessa perheiden kanssa apuvälineiden hankintaan liittyen ja on yhteydessä 
apuvälineyksikköön.  
 
Apuvälineiden oikeanlainen käyttö edistää hänen mukaansa lapsen osallistumista. Hän kertoi, että 
esimerkiksi seisomateline voi mahdollistaa vammaisen lapsen osallistumisen leikkeihin ja peleihin 
tavalla, joka ei muuten olisi mahdollista. Päiväkodit myös hankkivat tarvikkeita, jos 
apuvälineyksiköstä ei sellaisia saada. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja B:n mukaan alueen päiväkodeissa on integroituja 
erityisryhmiä. Näissä ryhmissä vammaiselle lapselle on joko oma avustaja tai hänet on sijoitettu 
kahden lapsen paikalle. Ongelmia aiheutuu koulutettujen avustajien puutteesta ja siitä, että 
avustajat saattavat vaihtua taajaan. Integroitujen erityisryhmien toimivuuteen liittyy haasteita, jotka 
liittyvät kaikkien lasten osallisuuden takaamiseen. Tällöin ongelmia voi muodostua siitä, ettei kaikille 
ole leikkikavereita tai vertaisryhmän tuki ja mallit ovat puutteellisia. Hän kertoi, että toistaiseksi 
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ammattimaisen henkilöstön saanti ei ole ollut ongelma, vaan hyviä työntekijöitä on saatu 
rekrytoitua. 
 
Henkilöstön suhtautuminen apuvälineisiin vaihtelee. Hän kertoi, että niihin suhtaudutaan sekä 
työläinä että työtä helpottavina. Henkilökunta tulee aina perehdyttää hyvin apuvälineiden käyttöön. 
Apuvälineiden tarve suunnitellaan useamman tahon kesken ja ne saadaan apuvälineyksikön kautta, 
sairaalasta tai terveyskeskuksesta. Apuvälineiden tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan aina käytön 
yhteydessä. Alueen päiväkodeissa olevat apuvälineet ovat hänen mukaansa sellaisia, että niitä 
voidaan hyödyntää järkevästi päiväkodin toiminnassa. Henkilöstöltä tulee apuvälineisiin liittyviä 
ehdotuksia vain harvoin. Tämä johtuu siitä, että pääasiassa apuvälineiden tarve mietitään yhdessä 
terapeuttien ja lääkinnällisen hoidon asiantuntijoiden kanssa. Henkilöstön vastuulle jää se, että he 
opettelevat käyttämään apuvälineitä järkevästi päiväkodin arjessa. Hänen mukaansa henkilöstö voisi 
ottaa aktiivisemmankin roolin ja tehdä apuvälineitä koskevia ehdotuksia ja arvioita. 
 
Apuvälineisiin voi hänen mukaansa liittyä sekä yhdenvertaista osallistumista tukevia että haittaavia 
tekijöitä. Esimerkiksi seisomateline tai kävelyteline voivat mahdollistaa muiden lasten kanssa saman 
fyysisen tason, katsekontaktin ja aikuisen avustuksella tapahtuvan omatoimisemman liikkumisen 
leikkitilanteissa. Toisaalta rattaat voivat muodostua pihaleikkien esteeksi, jos lapsi niin sanotusti 
unohtuu olemaan rattaissa pitkiä aikoja. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja C:n mukaan kunnan päiväkodeissa ei ole erillisiä erityisryhmiä, 
integroituja erityisryhmiä, kahdella paikalla olevia lapsia, eikä myöskään pienennettyjä ryhmäkokoja. 
Päiväkotiryhmissä on käytössä ryhmäavustajia ja jonkin verran henkilökohtaisia avustajia. Hän kertoi 
kokevansa erityisryhmät nykypäivänä vieraina järjestelyinä. Sen sijaan hyvin suunniteltua 
ryhmäkokojen pienentämistä pitäisi hänen mukaansa joissain tilanteissa harkita. 
 
Osa henkilöstöstä kokee apuvälineet hänen mukaansa haasteellisiksi, eikä niitä välttämättä osata 
käyttää kunnolla. Henkilöstö pyritään kuitenkin perehdyttämään kunnolla apuvälineiden käyttöön. 
Kuntouttavien tahojen opastus apuvälineiden käyttöön on tärkeää.  
 
Hän kertoi alueen päiväkotien apuvälinetilanteen olevan yleisesti ottaen hyvä. Tarvittavat ja 
tarkoituksenmukaiset apuvälineet on järjestetty päiväkoteihin ja niiden käyttöön on tarjottu 
henkilökunnalle opastusta. Hän kertoi, että kunnan apuvälineyksikkö toimii joustavasti. 
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Tarve isoille apuvälineille havaitaan yleensä kuntouttavan tai tutkivan tahon aloitteesta. Tästä 
huolimatta päiväkodin henkilöstön kokemuksilla ja mielipiteillä on suuri merkitys apuvälineiden 
käytössä, koska he työskentelevät päivittäin kyseisten apuvälineiden parissa. Henkilöstöä tulee siis 
kuunnella ja ideoida yhdessä, jotta löydettäisiin parhaat ja toimivimmat apuvälineet kullekin 
yksittäiselle lapselle ja hänen ryhmänsä kohdalla. Jos henkilöstöllä on hyviä ideoita ja ehdotuksia, 
niin ne pyritään käymään läpi ja toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan. 
 
Hänen mielestään tarkoituksenmukaiset ja hyvin suunnitellut apuvälineet edistävät vammaisen 
lapsen yhdenvertaista osallisuutta. Hän kertoi useita esimerkkejä yksittäisten apuvälineiden käytön 
hyödyllisyydestä. Kuvien käytöllä voidaan edistää vuorovaikutuksellista kommunikaatiota. 
Kuulokojeiden avustuksella lapsi voi osallistua arkeen täysipainoisemmin. Erilaiset korokkeet 
mahdollistavat lyhytkasvuisen toiminnan. Pyörätuolin tai seisomatelineen avulla lapsi pääsee 
lähemmäs samaa toimintaa muiden lasten kanssa esimerkiksi, kun kaikki lapset seisovat pöydän 
ääressä.  
 
Apuvälineet voivat kuitenkin saada myös liian suuren roolin siten, että ne aletaan kokea esteeksi 
osallistumiselle. Henkilökunta voi esimerkiksi kokea, että pyörätuoli estää jumppaan osallistumisen. 
Hän pohdiskeli, että näissä tilanteissa ongelma saattaa kuitenkin olla ennen kaikkea henkilökunnan 
ennakkoasenteissa ja haluttomuudessa keksiä luovia ratkaisuja. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja D:n mukaan resursointi ryhmissä vaihtelee lapsen 
tarvitsemasta tuesta riippuen. Kehitysvammaisilla lapsilla on joko henkilökohtainen avustaja tai 
vaihtoehtoisesti ryhmässä toimii ryhmäavustaja. Puhtaita erityisryhmiä tai kahdelle paikalle 
sijoitettuja lapsia ei ole. 
 
Vammaisia lapsia varten ei yleensä lähdetä muokkaamaan ryhmien henkilöstöä. Lapsen myötä 
ryhmään tuleva uusi henkilöstön edustaja voi olla avustaja. 
 
Hän kertoi, ettei heidän päivähoitoalueellaan ole vaikeasti vammaisia lapsia, joten apuvälineiden 
määrä on vähäinen. Yleisesti apuvälineet koetaan hänen mukaansa helpottavina, mutta joskus voi 
käydä niin, ettei niitä käytetä, jos se ei ole aivan pakollista. Tämä johtuu hänen mukaansa siitä, että 
henkilöstö ajattelee pärjäävänsä ilmankin. Hän ei osannut kommentoida sitä, minkälainen rooli 
henkilöstöllä pitäisi olla apuvälineiden hankinnassa. 
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Hänen mielestään apuvälineet edistävät lapsen mahdollisuuksia osallistua yhdenvertaisesti. Hän 
mainitsi esimerkkeinä kuulokojeiden käytön ja kuvakommunikaatioon käytettävät kuvat. Kuulokojeet 
mahdollistavat lapsen välittömän osallistumisen, ja kuvat edistävät osallistumista ryhmän 
toiminnoissa, kun lapsi ymmärtää tapahtumia paremmin kuvien välityksellä. Hän totesi, että ilman 
edellä mainittuja apuvälineitä lapsi ei välttämättä pysty ymmärtämään, mitä tapahtuu. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja E:n mukaan päiväkotiryhmien rakenteet vaihtelevat.  Lapselle 
voidaan tarjota henkilökohtainen avustaja tai ryhmäkohtainen avustaja. Lapsi voi myös olla 
sijoitettuna kahden lapsen paikalle tai hänet voidaan sijoittaa pienryhmään tai integroituun 
ryhmään. Puhtaita erityisryhmiä ei hänen mukaansa ole alueella käytössä.  
 
Hän totesi, että henkilöstön tulee käyttää lapsen apuvälineitä, jos sellaisia on. Lapsen 
henkilökohtaiset apuvälineet tulevat lääkinnällisen kuntoutuksen kautta, mutta esimerkiksi juomisen 
harjoittelua edistäviä nokkamukeja tai muutostöitä hankintaan ja tehdään päiväkodin 
kustannuksella. 
 
Lapsen tuen tarpeita suunnitellessa tulee myös huomioida päiväkodin henkilöstön apuvälineitä 
koskevat havainnot. Hänen mielestään apuvälineet edistävät lapsen osallisuutta ja 
yhdenvertaisuutta, kun mietitään milloin ja missä niitä on järkevää käyttää. 
 
 
ERITYISPALVELUJEN JA TUKITOIMIEN SAATAVUUDEN JA LAADUN VARMISTAMINEN 
erityispalvelujen      täysin riittävät                    osittain riittävät                     riittämättömät 
riittävyys 
päiväkodin johtaja A                     x  
päiväkodin johtaja B                     x  
lastentarhanopettaja A                     x  
lastentarhanopettaja B                     x  
kelto A                      x  
kelto B                      x  
kelto C                      x  
kelto D                      x  
kelto E                      x  
    
yhteensä                     9  
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5.3 Esteettömyys 
 
Vammaispoliittisen ohjelman yhtenä tavoitteena on varmistaa yhteiskunnan esteettömyys.  Vastuu 
kunnallisten päiväkotien esteettömyydestä on pitkälti kuntien vastuulla. Haastateltaville esitettiin 
kysymyksiä, joilla pyrittiin saamaan käsitys siitä kuinka esteettömiä päiväkodit ovat. 
 
Päiväkodin johtaja A:n mukaan päiväkodin infrastruktuurissa esteettömyys on hänen mukaansa 
huomioitu siten, että rakennus on yhdessä tasossa ja ovet ovat leveät ja kynnyksettömät. 
 
Päiväkodin johtaja B kertoi päiväkotirakennuksen olevan vanha, ja tämä aiheuttaa haasteita 
esteettömyyteen. Pyörätuoliluiskat ovat ainoat varsinaiset esteettömyyttä tukevat 
infrastruktuurimuutokset. Rakennuksen asettamat esteet pistävät henkilökunnan kekseliäisyyden 
koetukselle. Kaikesta on kuitenkin hänen mukaansa aina selvitty. 
 
Lastentarhanopettaja A:n totesi, että päiväkodissa on kiinnitetty huomiota esteettömyyteen siten, 
että rakennuksen ulkona on pyörätuoliluiskat. Päiväkotirakennus on vanha, eivätkä tilat vastaa 
nykyajan standardeja. Tilat ovat hänen mukaansa sokkeloiset ja kaikuvat. Nämä seikat ovat omiaan 
aiheuttamaan ongelmia sekä aistivammaisille että liikuntavammaisille lapsille. Päiväkodissa on 
kuitenkin erilaisia leikkivälineitä, kuten kiipeilytelineitä ja keinuja, jotka soveltuvat kyvyiltään 
eritasoisille lapsille. 
 
Lastentarhanopettaja B totesi määrärahojen puutteen vaikuttavan päiväkodin infrastruktuuriin. 
Päiväkodin esteettömyyttä on joiltain osin kohennettu, mutta puutteita on siitä huolimatta. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja A:n mukaan sekä sosiaalisessa että teknisessä 
infrastruktuurissa tulisi aina huomioida kaikkien yhdenvertainen osallistuminen ja mahdollisuudet. 
Hän kertoi, että joskus vammaiset lapset voivat palveluiden järjestämisessä saada päivähoitopaikan 
muualta kuin lähipäiväkodista. Tämä ei kuitenkaan haittaa, jos lapsiryhmä on sopiva ja vanhemmat 
ovat tyytyväisiä. Hän katsoo, että vammaisen lapsen koulun aloituksen suunnittelu tulisi aloittaa 
riittävän ajoissa, jotta palveluverkostoa voidaan suunnitella. Hän kertoi olevansa huolissaan siitä, 
että päiväkodit ja koulut suurenevat jatkuvasti. Joskus osallisuutta voidaan parantaa 
huonejärjestystä muuttamalla. Esimerkiksi pyörätuolille voidaan joutua järjestämään lisätilaa, jotta 
lapsi pääsee syömään tai piirtämään muiden lasten viereen. 
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Hänen mielestään esteettömyyteen liittyvät seikat vaihtelevat merkittävästi päiväkodeittain. Hänen 
mukaansa uudemmissa päiväkodeissa on pääsääntöisesti parempi tilanne. Päiväkoteihin on 
toteutettu tarvittavia korjauksia ja vammaisille sopivia ulkoleikkivälineitä on vuokrattu tarpeen 
mukaan. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja B:n mukaan esteettömyys on huomioitu hyvin erityisesti 
alueen uusissa päiväkodeissa. Vanhempiin rakennuksiin on tehty pieniä uudistuksia, kuten lisätty 
pyörätuoliluiskat ja poistettu kynnyksiä. Henkilöstö pyrkii toimimaan siten, että infrastruktuuri ei 
olisi toiminnan esteenä. Lähtökohtaisesti alueen päiväkotien infrastruktuuri soveltuu vammaisille 
lapsille hyvin ja infrastruktuuri huomioidaan myös jo lapsen sijoitusvaiheessa. Näin ollen esimerkiksi 
kuulovammainen pyritään sijoittamaan pieneen ryhmään, jossa ääniärsykkeet ovat vähäisempiä. 
Paljon apuvälineitä tarvitsevan lapsen kohdalla taas pohditaan, mikä päiväkoti on sellainen, jossa on 
enemmän tilaa liikkumiselle. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja C totesi, että päiväkotien esteettömyyttä joudutaan 
huomioimaan viimeistään siinä vaiheessa, kun käytännön tilanteet tulevat eteen. Henkilökunta pyrkii 
vaikuttamaan välineistöön ja henkilökunnalta tuleekin välillä hyviä kehittämisideoita. Esimerkiksi 
erikoiskeinuja ja muita pyritään hankkimaan tarpeen mukaan ja kierrättämään eri yksiköiden välillä. 
Joissain tilanteissa vammainen lapsi on joutunut vaihtamaan päiväkotia siitä syystä, ettei 
esteettömyyttä ole kyetty toteuttamaan. Hänen mielestään päiväkodin infrastruktuurin tulee olla 
sellainen, että se takaa kaikille lapsille tasavertaisen osallistumismahdollisuuden kaikkeen 
toimintaan lapsen omien resurssien ja mahdollisuuksien mukaisesti. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja D:n mielestä päiväkodit ovat melko esteettömiä ainakin 
sisätiloiltaan. Erityisesti uudemmissa päiväkodeissa esteettömyys on hyvin huomioitu. Joistain 
päiväkotirakennuksista puuttuvat hissit, ja tämä aiheuttaa ongelmia, jos päiväkotiin sijoitetaan 
liikuntavammainen lapsi. Hän sanoi, että tarvittaessa muutokset kuitenkin varmasti tehtäisiin. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja E:n mukaan esteettömyys on huomioitu parhaiten uusissa 
päiväkotirakennuksissa. Vanhempiinkin rakennuksiin tehdään muutostöitä lapsen tarpeiden 
mukaan.  Päiväkotien pihalle pyritään hankkimaan sellaisia pysyviä leikkivälineitä, jotka 
mahdollistavat jokaisen lapsen käytön. Turvallisuusnäkökohdat ovat tärkeitä pihavälineistöä 
suunniteltaessa. 
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ESTEETTÖMYYS 
asiaan panostettu                      erinomaisesti          hyvin        huonosti        ei lainkaan          muu huomio 
päiväkodin johtaja A                         x   
päiväkodin johtaja B                               x   
lastentarhanopettaja A                               x   
lastentarhanopettaja B                               x   
kelto A                                     x   
suurta vaihtelua 
kelto B          x    
kelto C                        x 
vaihtelua 
kelto D                         x 
suurta vaihtelua 
kelto E          x    
      
yhteensä         2                  4              3 
 
 
 
5.4 Osallisuus ja yhdenvertaisuus 
 
Vammaispoliittisen ohjelman ydintavoitteena on taata kaikkien ihmisten osallisuus ja 
yhdenvertaisuus. Haastateltaville esitettiin haastattelussa kysymyksiä, joiden tarkoituksena oli saada 
tietoa siitä, kuinka vammaisten lasten osallisuus ja yhdenvertaisuus toteutuu. 
 
Päiväkodin johtaja A kertoi, että vammaiset lapset osallistuvat tasavertaisina muiden kanssa 
kaikkeen toimintaan, eikä heitä eristetä muista lapsista. Tämä toteutuu hänen mukaansa hyvin 
erityisesti henkilökohtaisten apuvälineiden ja avustajien ansioista. Osallisuutta ja yhdenvertaisuutta 
edistää henkilökunnan avoin suhtautuminen, jossa vammaisuudesta ei tehdä isoa numeroa. Sen 
sijaan siihen suhtaudutaan luonnollisena asiana. Osallisuutta ja yhdenvertaisuutta haittaavia seikkoja 
hän ei nimennyt. Hän kuitenkin totesi, että joillain henkilökunnan edustajilla voi alkuun olla 
epävarmuuksia ja kysymyksiä. Tähän voidaan kuitenkin hänen mukaansa vaikuttaa kunnollisella 
perehdytyksellä. 
 
Päiväkodin johtaja B kertoi kaikkien lasten osallistuvan kaikkeen toimintaan kykyjensä mukaan. 
Osallistumista tukee hänen mukaansa ryhmäkoon pienennys, avustajat, tehtävien mukauttaminen ja 
päivittäinen pienryhmätoiminta. Osallisuutta ja yhdenvertaisuutta edistää hänen mukaansa se, että 
lapset ovat tasavertaisina mukana toiminnassa. Sen toteuttamisessa aikuisten asenne ja 
ammatillinen osaaminen ovat ratkaisevassa osassa. Lasten erilaisuutta ei pyritä korostamaan. Lisäksi 
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aikuisten toiminnan tulee olla suunnitelmallista ja osoittaa, että kaikkia lapsia arvostetaan. 
Osallisuutta ja yhdenvertaisuutta haittaavia seikkoja hän ei osannut nimetä. 
 
Lastentarhanopettaja A:n mukaan henkilökunnan lapselle asettamat vaatimukset edistävät 
yhdenvertaisuutta. Käytännössä tämä tarkoittaa vaatimuksia arkitoiminnoissa. Esimerkiksi 
ruokailussa, pukeutumisessa, vessassa käynnissä ja sosiaalisissa tilanteissa lapselta odotetaan 
tietynlaista käyttäytymistä. Vammaisen lapsen osallisuus toteutuu siten, että tätä ei eristetä muusta 
ryhmästä. Vammaisen lapsen toivotaan osaavan toimia ryhmän mukana. 
 
Lastentarhanopettaja B:n mukaan vammaisten lasten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta edistävät 
erityisesti hyvät avustajat ja henkilöstön myönteinen suhtautuminen ja kouluttautuminen. 
Henkilöstö suhtautuu vammaisiin lapsiin yleensä hyvin ja positiivisesti. Osallisuutta ja 
yhdenvertaisuutta haittaaviksi tekijöiksi hän katsoi määrärahojen vähäisyyden ja puutteet 
henkilökunnan tietotaidoissa. 
 
Hänen mukaansa päiväkodissa pyritään tarjoamaan jokaiselle päivälle mahdollisimman rikas 
kokemusmaailma. Lisäksi jokaista lasta pidetään arvokkaana ja tärkeänä. Päiväkodin toiminta 
suunnitellaan ja mukautetaan siten, että kaikki lapset kyvyistä riippumatta voivat osallistua. Hän 
kertoi vammaisten lasten avustajien edistävän osallisuuden toteutumista merkittävästi. Avustaja 
mahdollistaa osallistumisen esimerkiksi liikuntatapahtumiin, joihin osallistuminen ei muuten olisi 
mahdollista. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja A kertoi uskovansa, että vammaisten lasten yhdenvertaisuus 
toteutuu alueen päiväkodeissa. Lapset sijoitetaan pääasiassa integroituihin erityisryhmiin, joissa 
ammattitaitoinen henkilökunta huolehtii lasten yhdenvertaisuuden toteutumisesta. 
 
Osallisuus toteutuu siten, että lapset osallistuvat kaikkeen toimintaan tasavertaisina ryhmän 
jäseninä. Hän kertoi vanhemmilta tulevan palautteen olleen hyvää. Mikäli lapselle ei saada paikkaa 
integroidusta erityisryhmästä, niin lapsi sijoitetaan tavalliseen päiväkotiryhmään. Tällöin 
henkilökunta tarvitsee ohjausta ja konsultaatiota lapsen osallisuuden toteuttamiseen. Ryhmän 
toimintaa pitää tällöin seurata, arvioida ja muuttaa tarvittaessa. Hänen mielestään osallisuus 
toteutuu pääosin hyvin, mutta henkilökunnan kokemattomuus aiheuttaa tarpeen ohjaukselle. Hän 
kertoi ryhmäavustajan olevan tärkeä lisätuki. 
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Hänen näkemyksensä oli se, että osallisuutta ja yhdenvertaisuutta edistää koulutus, ohjaus ja 
erilainen konsultaatio. Päiväkodin henkilökunnalle järjestettävät vertaistapaamiset ovat hyviä 
tilanteita jakaa kokemuksia ja saada oppia. Mahdolliset pulmakohdat tulee käsitellä siten, että asiat 
konkretisoidaan ja mietitään yhdessä, miten yhdenvertaisuutta voitaisiin edistää. 
 
Hän totesi, että ryhmässä vallitseva kiireen tunne ja haluttomuus muokata ryhmän toimintaa lasten 
tarpeiden mukaisesti heikentävät vammaisten lasten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta.  
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja B:n mukaan yhdenvertaisuutta pyritään toteuttamaan siten, 
että vammaisia lapsia integroidaan tavallisiin päiväkotiryhmiin ja jonkin verran myös 
perhepäivähoitoon. Hän kertoi, että yhdenvertaisuutta voitaisiin edelleen edistää päiväkotiryhmiä 
pienentämällä. Vammaisten lasten osallisuuteen on kiinnitetty huomiota alueen päiväkodeissa ja 
henkilökunnalle on järjestetty koulutusta aiheeseen liittyen. Vammaisten lasten yhdenvertaisuutta ja 
osallisuutta edistää se, että henkilöstön asenne on oikea. Asenteeseen voidaan vaikuttaa 
tarjottavalla koulutuksella, jolla varmistetaan henkilöstön tiedonsaanti. Keskeistä on myös se, että 
päiväkotiin varmistetaan riittävät henkilöresurssit ja tarjotaan heille riittävää tukea.  
 
Osallisuus ja yhdenvertaisuus on hänen mukaansa vaarassa silloin, kun henkilöstön 
asennoitumisessa, motivaatiossa tai resurssien riittävyydessä on ongelmia. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja C:n mukaan yhdenvertaisuuden toteutuminen riippuu 
henkilöstön asenteesta, lapsen tuen tarpeesta, ryhmän toiminnasta ja resursseista. Lähtökohtana on 
kaikkien lasten tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus tuen tarpeesta riippumatta. Kaikki lapset pyritään 
kohtaamaan yksilönä, eikä heitä lokeroida vammansa perusteella. Hän kertoi, että kunnassa 
hyödynnettävä lähikouluperiaate koskee myös varhaiskasvatusta siten, että kaikki lapset pyritään 
sijoittamaan omalle asuinalueelleen päivähoitoon. Tämä ajattelu toimii lähes kaikkien lasten 
kohdalla, mutta enemmän tukea tarvitsevien lasten kohdalla avustajien lukumäärän lisääminen 
edistäisi entisestään yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumista. Lisäresurssien lisäksi 
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta voidaan edistää pienentämällä ryhmäkokoja ja tarjoamalla sekä 
riittävät ja oikea-aikaiset tukitoimet että tarvittavat apuvälineet. Henkilöstön lisäkoulutus, yhteistyö 
vanhempien ja eri aloja edustavan ammatillisen työryhmän välillä edistävät osallisuutta ja 
yhdenvertaisuutta. Päiväkotiryhmän toiminnan suunnitteluun pitää varata aikaa. 
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Osallisuutta ja yhdenvertaisuutta estävät henkilöstön negatiiviset asenteet, ennakkoluulot ja pelot. 
Ongelmia voi aiheutua, jos tukea tarvitsevaa lasta ei nähdä yksilönä, vaan ainoastaan apuvälineiden 
käyttäjänä ja tukitoimien kohteena. Toiminnan puutteellinen suunnittelu ja liialliselta tuntuva 
työmäärä on myös omiaan haittamaan osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. 
 
Hän kertoi periaatteena olevan, että vammaiset lapset osallistuvat kaikkeen toimintaan omien 
kykyjensä mukaisesti. Integraatio pyritään siis toteuttamaan niin pitkälle kuin se vain on mahdollista. 
Henkilöstön toiminta voi vaikuttaa myös negatiivisesti lapsen integraation tasoon, jos esimerkiksi 
viitseliäisyydessä on ongelmia. Tästä syystä kaikista asioista pitäisi voida keskustella avoimesti 
henkilöstön kesken. Tällöin voitaisiin pohtia myös erilaisia mahdollisuuksia lasten osallisuuden 
kehittämiseen. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja D kertoi, että vammaisten lasten yhdenvertaisuus toteutuu 
siinä määrin kuin se on mahdollista. Pyrkimyksenä on, että jokainen lapsi on ryhmän yhdenvertainen 
ja täysivaltainen jäsen. Lapselle tarjotaan sellainen tuki, jonka hän tarvitsee. Tämä toteutuu muun 
muassa siten, että kehitysvammaisella on avustaja, joka mahdollistaa lapsen toimintaa ja 
osallistumista siinä määrin kuin se on lapselle mahdollista. Vammaisen lapsen osallistuminen riippuu 
hänen mukaansa vamman laadusta ja vaikeusasteesta. Joihinkin toimintoihin lapsi voi kyetä 
osallistumaan itsenäisesti ja joihinkin tarvitaan aikuisen apua.  Avustajan roolina on mahdollistaa 
lapsen osallisuus tai auttaa tätä pikkuhiljaa kehittämään taitojaan. Hänen mielestään osallisuutta 
voidaan edelleen kehittää järjestämällä ryhmiin riittävästi avustajia,  koulutusta ja monipuolisia 
apuvälineitä. 
 
Osallisuuden ja yhdenvertaisuuden edistämiseksi olisi tärkeää suunnitella toiminta kaikkien lasten 
kasvua ja kehitystä tukevaksi. Tällaista suunnittelua ovat esimerkiksi avustajien käyttö, pienryhmät, 
apuvälineet ja kommunikaatiota tukevat kuvat. Laaja-alainen yhteistyö vanhempien, terapeuttien ja 
tutkivien tahojen kanssa on erittäin tärkeää. Lisäksi yhteistyötä pitäisi harjoittaa myös 
päiväkotiryhmän ja päiväkodin sisällä. Päiväkodin tilojen pitäisi myös olla toimivat ja riittävät. Hänen 
mukaansa työntekijöiden motivoituneisuus, riittävät tiedot ja koulutus vammaisten 
varhaiskasvatuksesta olisi tärkeää. 
 
Osallisuutta ja yhdenvertaisuutta haittaavia asioita hän yksilöi useampia. Avustajan puuttuminen tai 
kouluttamattomuus sekä henkilöstön tietämättömyys heikentävät hänen mielestään tilannetta. Liian 
suuret lapsiryhmät voivat myös olla haittatekijä. Osallisuutta ja yhdenvertaisuutta voi haitata sekin, 
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jos päiväkodin tilat eivät mahdollista pienryhmätoimintaa. Yhteistyön puute päiväkodin sisällä ja 
muiden tahojen välillä heikentää myös osaltaan tilannetta. Tarvittavien apuvälineiden puute on 
myös olennainen haittatekijä. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja E kertoi, että periaatteena on inklusiivisuus, mutta 
henkilökunnan omat arvot ja asenteet vaikuttavat keskeisesti siihen, kuinka vammaisten lasten 
yhdenvertaisuus toteutuu. Koulutuksella ja ohjauksella voidaan vaikuttaa henkilöstön asenteisiin ja 
käytäntöihin.  Pienryhmätyöskentelyllä voidaan edistää yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuuteen 
vaikuttaa paljon se, että tunteeko lastentarhanopettaja vammaisen lapsen arjen ja osaako hän ottaa 
sen huomioon ryhmän toimintaa suunnitellessa, vai jätetäänkö asia lapsen avustajan huoleksi. 
Jokaiselle lapselle laaditaan henkilökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Suunnitelman laadintaan 
osallistuu kiertävä erityislastentarhanopettaja sekä lapsen tukiverkosto, kuten vanhemmat ja 
mahdolliset terapeutit.  
 
Hänen mielestään lapsen osallisuutta ja yhdenvertaisuutta edistävät useammat asiat. Tärkeitä ovat 
varhaiskasvatuksen erityisopettajan antama ohjaus ja konsultaatio päiväkotiryhmien henkilöstölle, 
varhaisen tuen erityisavustajan antama menetelmäohjaus päiväkotiryhmien henkilöstölle, ja 
päiväkodin johtajan ja varhaiskasvatuksen konsultoivan erityisopettajan yhteistyö. Keskeistä on 
kasvatuskumppanuus huoltajien ja päiväkodin välillä ja henkilökohtaiset suunnitelmat eli 
varhaiskasvatussuunnitelma ja esiopetuksen oppimissuunnitelmat.  
 
Hänen mukaansa vammainen lapsi integroidaan inklusiivisuuden kautta siten, että lapsen tarvitsema 
tuki rakennetaan ensisijaisesti tavanomaiseen päiväkotiryhmään. Lasta ei tule nähdä pelkästään 
kuntoutuksen kohteena, vaan kuntoutukselliset elementit kytketään osaksi 
varhaiskasvatustoimintaa. 
 
Yhdenvertaisuutta ja osallisuutta haittaavat muun muassa ennakkoluulot, tiedonpuute ja 
kokemuksen puute. Yhdenvertaisuus ja osallisuus eivät toteudu, jos lapsi nähdään ensisijaisesti 
kuntoutuksen kohteena tai lapsen tuen tarpeita ei ymmärretä, eikä niin vastata osana ryhmän 
toimintaa. 
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OSALLISUUS JA YHDENVERTAISUUS 
toteutuvat                                  erinomaisesti         hyvin       huonosti                   huomioitavaa 
päiväkodin johtaja A               x                      aikuisten suhtautuminen 
päiväkodin johtaja B               x            aikuisten asenne 
lastentarhanopettaja A      x      henkilökunnan vaatimukset 
tärkeitä 
lastentarhanopettaja B      x     aikuisten suhtautuminen 
kelto A       x    henkilökunnan toiminta ja 
tasavertaisuus 
kelto B       x            henkilökunnan asenne 
kelto C       x             henkilökunnan asenne 
kelto D      x              avustajan tärkeys 
kelto E       x              henkilökunnan asenne 
     
yhteensä              2      7   
 
 
 
5.5 Harkintavalta 
 
Haastateltaville esitettiin kysymyksiä, joiden avulla pyrittiin saamaan tietoa siitä, kuinka säännelty 
päiväkodin toimintaympäristö on ja miten henkilöstön harkintavallan käyttö ilmenee. 
 
Päiväkodin johtaja A:n mukaan keskeisin virallinen ohjeistus vammaisen lapsen 
varhaiskasvatuksessa on kolmiportainen tuki sekä yleiset ja henkilökohtaiset opetussuunnitelmat. 
Vammaisten lasten henkilökohtaiselle ohjaukselle voi olla vaikea löytää aikaa silloin, kun 
henkilökuntaa ei ole riittävästi paikalla. Hänen mielestään lasten ohjauksen puute ei kuitenkaan 
johdu henkilöstön motivaatio-ongelmista. 
 
Päiväkodin johtaja B:n mukaan vammaisten lasten varhaiskasvatusta keskeisesti ohjaava virallinen 
sääntely koskee pidennettyä oppivelvollisuutta. Hän ei kertonut erikseen henkilökunnan 
harkintavallankäyttöön liittyvistä asioista, mutta totesi, että asiaan puututaan heti, mikäli 
henkilökunnan toiminnassa ilmenee ongelmia. Hän kertoi vaativansa henkilökunnaltaan paljon ja 
odottavansa henkilökunnan motivaation ja viitseliäisyyden olevan kohdallaan. Aikuisten tulee olla 
läsnä ja suhtautumisen tulee olla sensitiivistä. Aikuisten kiire ei saa ikinä olla esteenä lasten 
huomioimiselle. Lapsiin ei tule suhtautua toiminnan kohteina, vaan itsenäisinä toimijoina. Lasten 
osallisuuden ja näiden arvostamisen tulee olla keskeisessä asemassa. 
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Lastentarhanopettaja A kertoi, ettei vammaisen lapsen varhaiskasvatuksen virallinen sääntely ole 
kovinkaan tarkkaa kaupungin ja päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmissa. Yksityiskohtaisesti 
lapsien tarpeisiin vastaavat kiertävän erityislastentarhanopettajan konsultaatio sekä ryhmä- ja 
lapsikohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat. Lapsikohtaisiin suunnitelmiin ovat osallistuneet myös 
vanhemmat. 
 
Hän kertoi ryhmän sääntöjen määrittävän sen, minkälaisiksi vammaisen lapsen päivät muodostuvat. 
Kyseessä ovat siis niin sanotut pelisäännöt, joita kaikkien tulee noudattaa henkilökohtaisista kyvyistä 
riippumatta. Hänen mielestään joskus sääntöjen asettama vaatimustaso ylittää lapsen taidot. 
Konkreettisesti tämä näyttäytyy esimerkiksi siten, ettei lapsi suoriudu pukeutumisesta riittävän 
nopeasti ja tällöin syntyy kiireen tunnetta ja lasta joudutaan hoputtamaan.  
 
Lastentarhanopettaja B:n mukaan vammaisen lapsen varhaiskasvatusta eniten ohjaavana virallisena 
sääntelynä toimii tavoite integrointiin. Hän kertoi tarkoittavansa sitä, että jokaisella lapsella on 
samanlainen oikeus varhaiskasvatukseen. 
 
Henkilökunnan omat käsitykset, viitseliäisyys, koulutus ja motivaatio ratkaisevat pitkälti sen, 
minkälaisia vammaisen lapsen päivät päiväkodissa ovat. Hän kertoikin, että henkilökunta ratkaisee 
kaikki arjen sujumiseen liittyvät asiat. Henkilöstön vastuulla on erityisesti toiminnan mukauttaminen 
kaikille sopivaksi. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja A:n mukaan vammaisen lapsen varhaiskasvatusta säätelevät 
useat valtakunnallisen tason säädökset, kuten päivähoitolaki ja asetus, lastensuojelulaki ja 
kehitysvammalaki. Lisäksi toimintaa säätelevät kunnan ohjeistukset, laatuvaatimukset, 
varhaiskasvatussuunnitelmat, esiopetussuunnitelmat, päivähoidon linjaukset lasten osallisuuden 
korostamiseen liittyen ja mahdolliset muut päivähoitoa koskevat ohjeistukset. 
 
Hänen mukaansa henkilökunnalle jää käytettäväkseen paljon harkintavaltaa. Keskeinen kaikkia lapsia 
koskeva pedagoginen vastuu on hänen mukaansa lastentarhanopettajilla ja 
erityislastentarhanopettajilla. Heidän tulee ensisijaisesti käyttää harkintavaltaansa lasten edun 
mukaisesti. Kaikki päivän sisältöasiat kuuluvat myös henkilökunnan ratkaistaviksi jääviin asioihin. 
Päivän sisältöön liittyviä asioita voidaan kuitenkin ohjeistaa tarvittaessa. Hän kertoi, että 
henkilökunnan motivaatio, viitseliäisyys ja kiire vaikuttavat keskeisesti siihen, minkälaisiksi 
vammaisen lapsen päivät muodostuvat. Ongelmatilanteiden syntyessä niihin tulee puuttua joko 
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lastentarhanopettajan, erityislastentarhanopettajan, päiväkodin johtajan tai kiertävän 
erityislastentarhanopettajan toimesta. Hän kertoi, että vammainen lapsi integroidaan siten, että 
lapsi osallistuu kaikkeen ryhmän toimintaan. Tällöin joudutaan huomioimaan lapsen mahdolliset 
rajoitteet ja keksimään keinot siihen, että lapsi kykenee toimimaan ryhmän täysivaltaisena jäsenenä. 
Harkintavalta ja kiire vaikuttavat hänen mukaansa olennaisesti integrointiin.  
 
Kiertävän erityislastentarhanopettaja B:n mielestä keskeinen virallinen sääntely muodostuu 
kuntoutussuunnitelmasta ja kolmiportaisen tukeen liittyvistä pedagogisista asiakirjoista. Ne ovat 
keskeiset työvälineet, joissa määritellään lapsen tavoitteet. Tämän lisäksi myös tavoitteiden 
toteutumisen arviointi on tärkeää. 
 
Hän kertoi, että päiväkodin henkilöstö vastaa lapsen päivän toteutumisen laadusta. Henkilöstön 
vastuulla ovat toiminnalliset ratkaisut, integraation toteutuminen ja lapsen hyvinvoinnin 
varmistaminen päiväkotipäivän aikana. Tämän lisäksi yhteistyötä tehdään huoltajien ja eri alojen 
ammattilaisia sisältävän työryhmän, kuten psykologien, lääkäreiden, terapeuttien kanssa. Hän totesi, 
että päiväkotiryhmän kiire ja esimerkiksi sijaisten puuttumisesta aiheutuva resurssien vähyys voivat 
vaikuttaa siihen, kuinka tasavertaisesti lapsen osallisuus toteutuu. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja C:n mukaan vammaisten lasten varhaiskasvatusta koskevat 
samat viralliset ohjeet ja säännöt kuin muitakin lapsia. Hän kertoi, että vammaisen lapsen 
päivähoitoon liittyviä asioita pohditaan yhdessä vanhempien, kuntouttavien tahojen ja 
varhaiskasvatuksen erityisopettajan kanssa. Tällöin mietitään lapsen kasvuun, kehitykseen ja 
oppimiseen liittyviä tavoitteita, tukitoimia, pedagogisia ratkaisuja ja lapsen omia vahvuuksia. Näitä 
asioita kirjataan varhaiskasvatus- ja oppimissuunnitelmaan. 
 
Muun muassa lapsen varhaiskasvatussuunnitelma muodostaa puitteet niille ratkaisuille, joita 
henkilöstö tekee päivähoitopäivää koskien. Käytännössä vammaisen lapsen päivähoitopäivän kulun 
määrittää lastentarhanopettaja ja muu henkilöstö. Arjessa työskentelevä henkilöstö vaikuttaakin 
ratkaisevasti siihen, kuinka suunnitelmat toteutuvat. Näin ollen henkilöstön ammatillinen osaaminen 
ja asenne ovat keskeisessä asemassa.  
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja D:n mielestä päiväkotielämää ohjaa lakiin pohjautuva 
valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma. Tämän lisäksi toimintaa ohjaavat seututasolla laadittu 
varhaiskasvatussuunnitelma ja päiväkodin oma varhaiskasvatussuunnitelma. Tutkivalta taholta tulee 
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lisäksi suositus päiväkotipaikan saantiin liittyen. Näiden asiakirjojen perusteella laaditaan lapsen 
henkilökohtainen suunnitelma. 
 
Päiväkotiryhmän toiminnan suunnittelee henkilöstö varhaiskasvatussuunnitelmaan perustuen. 
Suunnitelman asettamat raamit eivät ole tiukat, joten käytännössä toiminnan suunnittelu on melko 
vapaata. Mikäli kehitysvammainen ei kykene osallistumaan muun ryhmän toimintaan, niin hänelle 
järjestetään korvaavaa toimintaa. Lapsi ei myöskään välttämättä osallistu, jos hänellä sattuu 
olemaan niin sanotusti vaikea päivä, eikä hän siitä syystä jaksa tai voi osallistua. Lapsen päivää 
rytmittävät usein myös terapiat, joiden ajoista pyritään neuvottelemaan terapeuttien, vanhempien 
ja ryhmän kanssa. Lapsi pitää huomioida kokonaisvaltaisesti siten, että tämän kyvyt ja jaksaminen 
tulee huomioitua. Henkilökunta käyttää harkintaa esimerkiksi lapsen jaksamisen ja aikataulun 
huomioiden. Henkilöstön motivaatio vaikuttaa vammaisen lapsen päivään melko paljon. Jos 
ryhmässä tai talossa alkaa vallita huono motivaatio tai ”ei me ehditä” –ajattelutapa, niin tilanteen 
korjaamiseen tarvitaan usein ulkopuolinen herättäjä, koulutusta tai asennemuokkausta. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja E:n mukaan keskeisintä virallista säätelyä edustaa lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelma, joka toimii sekä toiminta- että kuntoutussuunnitelmana. Lapsella voi 
olla myös lääkinnällinen kuntoutussuunnitelma tavoitteineen. Hänen mukaansa varhaiskasvatuksen 
erityisopettaja on aina mukana käynnistämässä  ja ohjaamassa vammaisen lapsen päiväkodin 
tukiprosessia.  Tehtyjen suunnitelmien käytännön toteuttaminen jää henkilöstön vastuulle, jolloin he 
käyttävät harkintavaltaa. Tällöin jokaisen arvot ja asenteet ovat mukana vaikuttamassa, oli se sitten 
toivottavaa tai ei. 
 
HARKINTAVALLAN KÄYTTÖ 
lapsiryhmän toimintaan                 virallinen sääntely               harkintavalta                harkintavalta ilmenee 
vaikuttaa eniten 
päiväkodin johtaja A                x                      
päiväkodin johtaja B                x                      
lastentarhanopettaja A                  x ryhmän pelisäännöissä 
lastentarhanopettaja B                  x arjen ratkaisuissa 
kelto A                   x kaikissa sisältöasioissa 
kelto B                   x päivän laadussa 
kelto C                   x virallisten suunnitelmien 
toteuttamisessa 
kelto D                  x toiminnan suunnittelussa 
kelto E                   x virallisten suunnitelmien 
toteuttamisessa 
    
yhteensä                 2                 7  
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5.6 Rutiinit sekä työpaineiden ja epävarmuuksien käsittelykeinot 
 
Haastateltaville esitettiin kysymyksiä, joiden avulla pyrittiin saamaan vastauksia siihen, 
muodostuuko henkilöstölle tiettyjä rutiineja sekä työpaineiden ja epävarmuuksien käsittelykeinoja. 
 
Päiväkodin johtaja A:n mukaan vammaisen lapsen tullessa ryhmään, joillain henkilökunnan 
edustajilla voi alkuun olla epävarmuuksia ja kysymyksiä saattaa nousta esiin. Epävarmuuksiin 
voidaan kuitenkin vaikuttaa kunnollisella perehdytyksellä. Hänen mukaansa henkilökunnan 
jaksamista on seurattava tarkasti. Henkilöstön poistumilla on vaikutusta vammaisen lapsen hoitoon. 
Tällöin joitain asioita ei välttämättä voida lapsen kanssa tehdä. Poistumat myös kuormittavat muuta 
henkilöstöä. 
 
Päiväkodin johtaja B Hän kertoi päiväkodin henkilökunnan suhtautuvan lapsiin ymmärtävästi ja 
myönteisesti. Henkilökunta pyrkii myös tukemaan lasten vanhempia kasvatuksessa. Hän ei osannut 
sanoa, muodostuuko vammaisen lapsen varhaiskasvatukseen osallistuvalle henkilöstölle erityisiä 
työtapoja ja muita henkisen jaksamisen välineitä. 
 
Lastentarhanopettaja A kertoi, että vammaista lasta hoitava henkilöstö saattaa urautua. Tämä 
johtuu siitä, että samat haasteet toistavat itseään. Hänen mukaansa henkilöstön kesken käytävät 
lapsia koskevat keskustelut ja kiertävän erityislastentarhan konsultaatio auttavat jaksamisessa. 
 
Nykyisessä työyhteisössä henkilöstö on jaksanut hyvin, eikä vaihtuvuutta tai sairastapauksia ole ollut 
normaalia enempää. Tämä on hyvän työnohjauksen ansiota. Hän kertoi työskennelleensä aiemmin 
sellaisessa työyhteisössä, jossa ei tarjottu riittäviä työkaluja vammaisen lapsen kanssa työskentelyyn. 
 
Poissaoloista aiheutuvaa kuormitusta tasataan siten, että henkilöstöä kierrätetään talon sisällä. 
Tässä yhteydessä pyritään myös siihen, että aikuiset olisivat lapsille tuttuja. Hän kertoi poissaolojen 
kuitenkin kuormittavan henkilöstöä. Turvallisuudesta huolehditaan aina samalla tavoin ja 
olosuhteiden niukkuus pyritään jakamaan tasaisesti. 
 
Lastentarhanopettaja B:n mukaan henkilöstö suhtautuu vammaisiin lapsiin yleensä hyvin ja 
positiivisesti. Hän kertoi, että vammaisten lasten varhaiskasvatuksessa työskenteleville henkilöille 
muodostuu omanlaisia työtapoja ja henkisiä työssä jaksamisen välineitä. Työntekijät voivat 
muodostaa niitä itse tai oppia ne muilta henkilökunnan jäseniltä. Hänen mielestään henkilöstön 
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sitoutuminen riippuu pitkälti ihmisen henkilökohtaisista ominaisuuksista. Jotkut löytävät työstään 
palkitsevia tekijöitä, mutta toisia joutuu kannustamaan enemmän. 
 
Hän totesi, että henkilöstön poistumat vaikuttavat voimakkaasti koko ryhmään. Ryhmät voivat tulla 
toimeen muutaman päivän ilman avustajaa, mutta tätä pidempi poistuma aiheuttaa henkilöstölle 
liian suuren kuormituksen. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja A kertoi, että lähtökohtaisesti ja yleisesti ottaen henkilöstö 
asennoituu positiivisesti vammaisiin lapsiin. Mikäli asennoitumisen osalta on ongelmia, niin tällöin 
pyritään keskustelemaan ja löytämään myönteinen asennoituminen. Suuret lapsiryhmät ja lukuisat 
ryhmätilanteiden haasteet voivat joskus vaikuttaa asennoitumiseen, ja tällöin asiaan pitää puuttua ja 
yrittää löytää ratkaisuja. 
 
Mikäli lapselle ei saada paikkaa integroidusta erityisryhmästä, niin lapsi sijoitetaan tavalliseen 
päiväkotiryhmään. Tällöin henkilökunta tarvitsee ohjausta ja konsultaatiota lapsen osallisuuden 
toteuttamiseen. Ryhmän toimintaa pitää tällöin seurata, arvioida ja muuttaa tarvittaessa.  
 
Päiväkodin henkilökunnalle järjestettävät vertaistapaamiset ovat hänen mukaansa hyviä tilanteita 
jakaa kokemuksia ja saada oppia. Hänen mukaansa mahdolliset pulmakohdat tulee käsitellä siten, 
että asiat konkretisoidaan ja mietitään yhdessä, miten yhdenvertaisuutta voitaisiin edistää. 
 
Hän kertoi, että ryhmässä vallitseva kiireen tunne ja haluttomuus muokata ryhmän toimintaa lasten 
tarpeiden mukaisesti heikentävät vammaisten lasten osallisuutta ja yhdenvertaisuutta.  
 
Hänen mukaansa voi olla hyvä, että kiertävä erityislastentarhanopettaja hieman ulkopuolisena 
työntekijänä seuraa lapsen toimintaa ryhmässä ja pyrkii kehittämään henkilökunnan kanssa 
toimintatapoja tilanteisiin, joissa havaitaan kehitystarpeita. 
 
Vammaisen lapsen varhaiskasvatukseen osallistuvalle henkilöstölle muodostuu kokemuksen myötä 
erityisiä työtapoja ja jaksamisen välineitä. Näistä on tärkeää keskustella ja jakaa vertaistapaamisissa. 
Tärkeitä tekijöitä jaksamisen suhteen ovat henkilökunnan yhteistyö ja sujuvat käytännöt. Huumori 
on hänen mukaansa hyväksi sekä lapsille että aikuisille. Huumorin tulee aina olla lämmintä, eikä 
milloinkaan sellaista, joka loukkaa.  
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Hän kertoi, että henkilöstön työmotivaatio on pääsääntöisesti hyvä ja se voi parantuakin 
kokemuksen myötä. Vammaisten lasten hoidossa on keskeistä, että koko henkilökuntatiimi osallistuu 
hoitoon, eikä avustajaa jätetä yksin. Tämä edellyttää hyvää työnsuunnittelua.  Joskus voi ilmetä 
tilanteita, että joku henkilöstössä voi tarvita ”tsemppausta” ja toisinaan työntekijät haluavat vaihtaa 
työpaikkaa. Tämä ei kuitenkaan ole kovin yleistä. 
 
Henkilökunnan poistumat kuormittavat henkilöstöä, vaikka aina pyritäänkin palkkaamaan sijainen.  
Aina ei välttämättä saada samaa sijaista. Hän kertoi, että jonkun henkilökuntaan kuuluvan ollessa 
pois, joudutaan erikseen harkitsemaan, mitä lapsiryhmän kanssa voidaan tehdä. Koko henkilökunnan 
pitäisi tietää kuinka vammaisen lapsen kanssa toimitaan siltä varalta, että tämän avustaja on poissa. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja B kertoi, että alueen päiväkotien henkilöstön asennoituminen 
vammaisia lapsia kohtaan vaihtelee. Hänen mielestään henkilöstön henkiseen jaksamiseen tulisi 
saada ajoittain työnohjausta. Erityislastentarhanopettajilla on hänen mukaansa suuri rooli muun 
henkilöstön tukemisessa. 
 
Asenteeseen voidaan hänen mukaansa vaikuttaa tarjottavalla koulutuksella, jolla varmistetaan 
henkilöstön tiedonsaanti. Keskeistä on myös se, että päiväkotiin varmistetaan riittävät 
henkilöresurssit ja heille tarjotaan riittävää tukea.  
 
Lapsen avustajaa täytyy hänen mukaansa ehdottomasti tukea, eikä tätä saa jättää missään 
tilanteessa yksin huolehtimaan lapsesta. Mikäli avustaja jätetään yksin, niin uupuminen ja vähintään 
motivaation laskeminen ovat todennäköisiä seurauksia. Päiväkotiryhmässä tulee huolehtia siitä, että 
avustaja on tiimin jäsen ja vastuu lapsesta on koko tiimillä. 
 
Henkilöstön poistumat vaikuttavat hänen mukaansa vammaisen lapsen päivähoitopäivään.  
Perusasiat, kuten ruokailut pystytään hoitamaan, mutta esimerkiksi retkien kohdalla joudutaan 
tarkoin miettimään, miten turvallisuus säilytetään. Hankalinta on, jos ei saada ollenkaan sijaista, 
mutta myös sijaisten vaihtuvuus aiheuttaa kuormitustekijän. Henkilöstöä voidaan jossain määrin 
liikutella myös talon sisällä. Pitkään jatkuvat henkilöstövajaukset kuormittavat koko henkilöstöä.  
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja C kertoi, että yleisesti ottaen alueen päiväkotien henkilöstö 
suhtautuu vammaisiin lapsiin hyvin. Hänen mielestään kaikille muodostuu omia työtapoja ja 
toimintamalleja, joita hyödynnetään erilaisten tilanteiden kohtaamisessa. Nämä tavat eivät 
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kuitenkaan aina ole toivottavia ja siksi niistä pitäisikin keskustella yhdessä. Tällöin voitaisiin pohtia 
sitä, minkälainen henkilöstön toiminta on lapsen edun ja oikeuksien mukaista. Henkilöstön 
henkisestä jaksamisesta on erittäin tärkeää huolehtia. Jaksamisessa auttaa ryhmän yhteistyö ja 
esimiehen tarjoama tuki.  
 
Osallisuutta ja yhdenvertaisuutta estävät henkilöstön negatiiviset asenteet, ennakkoluulot ja pelot. 
Ongelmia voi aiheutua, jos tukea tarvitsevaa lasta ei nähdä yksilönä, vaan ainoastaan apuvälineiden 
käyttäjänä ja tukitoimien kohteena. Toiminnan puutteellinen suunnittelu ja liialliselta tuntuva 
työmäärä ovat myös omiaan haittamaan osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. 
 
Hän kertoi periaatteena olevan, että vammaiset lapset osallistuvat kaikkeen toimintaan omien 
kykyjensä mukaisesti. Integraatio pyritään siis toteuttamaan niin pitkälle kuin se vain on mahdollista. 
Henkilöstön toiminta voi vaikuttaa myös negatiivisesti lapsen integraation tasoon, jos esimerkiksi 
viitseliäisyydessä on ongelmia. Tästä syystä kaikista asioista pitäisi voida keskustella avoimesti 
henkilöstön kesken. Tällöin voitaisiin pohtia myös erilaisia mahdollisuuksia lasten osallisuuden 
kehittämiseen. 
 
Hänen totesi henkilöstön sitoutumisen vaihtelevan suuresti. Joissain tilanteissa koko henkilöstön 
sitoutuminen sujuu hyvin ja joskus ryhmässä on suuria ongelmia.  Osa henkilöstöstä tarvitsee 
enemmän ”tsemppausta”. Mikäli henkilö väsyy työhönsä ja menettää motivaationsa, niin se alkaa 
näkyä hyvin selvästi. Tällöin alkaa kertyä sairaslomia ja poissaoloja. Näihin tilanteisiin tulisi reagoida 
ja puuttua mahdollisimman nopeasti. Näissä tilanteissa pyritään tekemään muutoksia vähintään 
lapsiryhmän sisällä. Muutoksia voidaan tehdä myös väliaikaisesti siten, että vaihdetaan hetkeksi 
työtehtäviä ja jaetaan kuormitusta. Olisi myös tärkeää keskustella siitä, miten päiväkodin arkea 
voitaisiin muuttaa ja miten motivaatio ja ilo työntekoon voitaisiin taas löytää.  
 
Henkilöstön poistumat ovat hänen mukaansa haastavia. Joskus sijaisia ei saada ja toisinaan sijaisia ei 
saada säästösyistä palkata. Tällaisissa tilanteissa koko päiväkodin yhteishenki merkitsee paljon. 
Joissain päiväkodeissa apua jaetaan ryhmien kesken, mutta toisissa ajatellaan vain omaa ryhmää. 
Joka tapauksessa koko ryhmän toiminta tulee harkita kokonaan uudelleen, jotta vammaisen lapsen 
osallisuus ei henkilöstövajauksen johdosta kärsisi. Periaate on se, ettei kukaan lapsi jää toiminnan 
ulkopuolelle henkilöstövajeen vuoksi. Asioita joudutaan tällöin tekemään eri tavoin ja välillä 
joudutaan jättämään jotain tekemättä. 
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Kiertävä erityislastentarhanopettaja D:n mukaan henkilöstön työtapoihin ja henkiseen jaksamiseen 
pyritään kiinnittämään huomiota koulutuksella, jos vain sopivaa koulutusta ja rahaa osallistumiseen 
on käytössä.  Henkilöstölle tarjottava konsultaatio sekä päiväkodin johtajan ja kiertävän 
erityislastentarhanopettajan tuki ovat myös tärkeitä. Avustajille järjestetään varhaiskasvatuksen 
erityislastentarhanopettajan johtamia vertaistapaamisia muutamia kertoja vuodessa. Hänen 
mukaansa henkilöstön työhön sitoutuminen ei ole sinänsä riippuvainen siitä, onko ryhmässä 
vammainen lapsi vai ei. Henkilöstöä ja etenkin lapsen avustajaa kuormittaa paljon, jos lapsi on 
erittäin vaativa ja käyttäytyy esimerkiksi aggressiivisesti.  Tällaisissa tilanteissa tarvitaan kannustusta, 
huumoria ja työtehtävien vuorottelua. Henkilöstössä tapahtuvat pidemmät poistumat voivat olla 
yksittäisiä poissaolopäiviä vähemmän kuormittavia, koska esimerkiksi pidemmän sairasloman 
sattuessa voidaan palkata sijainen. Sen sijaan lyhyiden poissaolojen kanssa on vain tultava toimeen 
olemassa olevalla henkilöstöllä ja kehitettävä uusia toimintamalleja. Sijaista ei hankita myöskään 
niissä tilanteissa, joissa avustaja on poissa töistä vain muutaman päivän ajan. Lyhyitä poistumia 
paikataan vain harvoin sijaisilla. Vajaalla ryhmällä toimiminen on rankkaa ja myös usein vaihtuvat 
sijaiset kuormittavat ryhmää, koska lapset reagoivat vaihtuviin aikuisiin. 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja E ei nimennyt mitään erityisiä työtapoja tai työssä jaksamisen 
välineitä. Hänen mielestään työtapojen lähtökohdan pitää olla lapsen tarpeista lähtevä. 
Tiimipalavereissa voidaan käydä myös työnohjauksellista keskustelua, jos siihen on tarvetta. 
Henkilöstön sitoutuminen riippuu paljon yksilöstä itsestään. Hän ei ottanut kantaa henkilöstön 
sitouttamiseen liittyviin toimiin. Ryhmätyö on toimivan varhaiskasvatuksen taustalla. Hän kertoi, että 
poistumien vaikutus riippuu siitä, kuinka paljon tukea vammainen lapsi tarvitsee ja kuinka osaavaa 
kasvatushenkilöstö on. Myös lapsiryhmän ominaisuudet vaikuttavat. 
 
Rutiinit sekä työpaineiden ja epävarmuuksien käsittelykeinot                               
esiintyvät  henkilöstön                      kyllä                  ei                                     huomioitavaa 
toiminnassa 
päiväkodin johtaja A        x                     voidaan vaikuttaa esim. perehdytyksellä 
päiväkodin johtaja B          x             
lastentarhanopettaja A        x                     urautumista voi tapahtua 
lastentarhanopettaja B        x                     henkilö voi muodostaa itse tai mallioppia 
kelto A         x                    henkilöstön vertaistapaamiset tärkeitä 
kelto B         x                     henkilöstöä täytyy tukea 
kelto C         x                     pitää pohtia, ovatko tavat lapsen edun mukaisia 
kelto D        x                     henkilöstön hyvinvoinnista on huolehdittava 
kelto E          -          -           lapsen tarpeet ovat keskeisiä 
    
yhteensä        7       1  
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6. Pohdinta 
6.1 Tutkielman hypoteesin arviointia 
 
Charles J. Foxin esittämän kolmannen koulukunnan näkemyksen mukaan 
toimeenpanotutkimuksessa tulisi tarkastella tiettyä politiikan osa-aluetta kokonaisuutena, eikä 
keskittyä vain yksittäiseen säädökseen tai policy-päätökseen. Tutkielman lähtökohtana olevan 
Suomen vammaispoliittisen ohjelman tavoitteena on ollut linjata kokonaisuudessaan Suomen 
vammaispolitiikkaa. Ohjelman kokonaisvaltaisuuden vuoksi voidaan ajatella, että tutkielmassa on 
viitteitä kolmannen koulukunnan lähestymistapaan. Kolmannen koulukunnan ihanne jää kuitenkin 
toteutumatta siltä osin, ettei tutkielma tarkastele koko toimeenpanoprosessia, vaan keskittyy 
alatason toimijaan. Tutkielma asemoituukin toisen koulukunnan alhaalta-ylös-lähestymistapaan. 
 
Tutkielman alussa esitetään hypoteesi, jonka mukaan katutason työntekijöillä on merkittävä rooli 
politiikan muodostuksessa. Lähtökohta tälle olettamalle on Michael Lipskyn katutason byrokraattia 
käsittelevässä teoriassa. Tutkielman alkuoletus on siis se, että varhaiskasvatuksen näkökulmasta 
tosiasiallinen vammaispolitiikka muodostuu pitkälti päiväkodin johtajan, kiertävän 
erityislastentarhanopettajan ja lastentarhanopettajan toiminnan seurauksena. Haastatteluissa 
kiertäviltä erityislastentarhanopettajilta kysyttiin erikseen sitä, kuinka he näkevät 
lastentarhanopettajien harkintavallan käytön. Näin  toimittiin, koska kiertävä lastentarhanopettaja 
on roolinsa puolesta päiväkodin henkilöstöstä erillinen taho. Tämän oletettiin tarjoavan heille jossain 
määrin objektiivisemman näkemyksen asiaan. Kiertävien erityislastentarhanopettajien ja päiväkodin 
johtajien harkintavallan käyttöä pyrittiin arvioimaan heidän antamiensa vastausten perusteella. 
 
Tutkielman oletus alatason toimijoiden merkityksellisyydestä perustellaan tutkielmassa sillä, että 
päiväkodin henkilöstö on käytännössä viimeinen linkki  vammaispolitiikan ja politiikan kohteen eli 
lasten ja perheiden välillä. Henkilöstön toiminnassa politiikka realisoituu käytännön toimenpiteiksi. 
Päiväkodin henkilöstö vastaa käytännössä siitä, kuinka vammaisen lapsen erityistarpeiden 
huomiointi tapahtuu päivähoidon askareiden lomassa.  Näin ollen he ovat siis merkittäviä policyn 
muodostajia ja keskeisiä toimeenpanijoita.  
 
Haastatteluvastaukset tukevat tätä esitettyä olettamaa. Päiväkodin johtajan, lastentarhanopettajan 
ja kiertävän erityislastentarhanopettajan roolit ovat luonnollisesti erilaiset. Kaikilla on kuitenkin 
olennainen vaikutus siihen, millaiseksi Suomen vammaispolitiikka tosiasiassa varhaiskasvatuksessa 
muodostuu. 
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Katutason byrokratian teorian avulla on aikaisemmin tutkittu muun muassa sosiaalityöntekijöitä, 
poliiseja ja opettajia. Erityisesti kahden ensimmäiseksi mainitun työnkuvaan kuuluu ihmisille 
etuuksien tarjoaminen ja epääminen. Päivähoidon henkilöstöllä ei ole samanlaista roolia sanktioiden 
antajana. Tästä huolimatta valittu teoreettinen viitekehys soveltui tutkimukseen hyvin. Katutason 
byrokraatin määritelmää on siis mahdollista soveltaa päiväkodin johtajiin, kiertäviin 
erityislastentarhanopettajiin ja lastenrahanopettajiin. Quaden käsityksen mukaan policyn 
toimeenpanon ongelmat johtuvat pitkälti siitä, että organisaatioiden alimmat tasot vastustavat 
policya tai ovat muutoin kyvyttömiä toimeenpanemaan sitä. Tämä toteamus on harvinaisen totta 
päiväkotien osallisuuden ja yhdenvertaisuuden osalta. Päiväkodin henkilökunnan asenteen tulee 
tukea näitä arvoja. 
 
 
6.2 Välttämätön harkintavalta 
 
Lipskyn mukaan suuri osa policyn muodostuksesta tapahtuu katutason byrokraattien käyttämän 
harkintavallan ja päätösten seurauksena.  
 
Haastattelujen perusteella päiväkodin johtajan ja kiertävän erityislastentarhanopettajan 
harkintavalta ilmenee erityisesti henkilöstöä tukevissa toimenpiteissä. Lastentarhanopettajan 
harkintavalta ilmenee erityisesti siinä kuinka hän lapsiryhmän toiminnot suunnittelee. 
 
Haastateltavat antoivat jossain määrin erilaisia vastauksia kysyttäessä vammaisten lasten 
varhaiskasvatusta koskevasta virallisesta sääntelystä. Erilaiset vastaukset kertovat ennen kaikkea 
siitä, miten henkilö itse on mieltänyt tai havainnut sääntelyä. Suomen vammaispoliittiseen 
ohjelmaan ei viitattu kenenkään haastateltavan antamissa vastauksissa. Tämä ei kuitenkaan 
sinällään ollut yllättävää, koska vammaispoliittinen ohjelma ei sisällä eksplisiittisesti päiväkodin 
varhaiskasvatukseen liittyviä toimia. Useampi haastateltava vastasi keskeisimmän sääntelyn 
muodostuvan varhaiskasvatussuunnitelmassa. Kunnallisen suunnitelman lisäksi laaditaan 
päiväkotikohtainen, ryhmäkohtainen ja lapsikohtainen suunnitelma. Lisäksi vammaiselle lapselle 
laaditaan kuntoutussuunnitelma. Uusi varhaiskasvatuslaki muutti tilannetta siten, että 
varhaiskasvatussuunnitelma perustuu jatkossa lakiin. Lisäksi henkilökohtaisiin 
varhaiskasvatussuunnitelmiin sisällytetään jatkossa myös muun muassa kuntoutussuunnitelman 
tiedot. Uusi laki ei kuitenkaan näytä lisäävän päiväkotiryhmien tosiasiallista kontrollia. Laki ei siis 
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ainakaan vähennä tarvetta henkilökunnan harkintavallalle. Kontrollin tason pysyessä ennallaan, 
voidaan todeta, että  henkilöstön harkintavallan osuus tulee jatkossakin olemaan merkittävä.  
 
Haastatteluvastausten perusteella lastentarhanopettajalla on merkittävää harkintavaltaa sen 
suhteen, minkälaiseksi vammaisen lapsen päivä päiväkodissa muodostuu. Lastentarhanopettajan 
harkintavalta pitää erityisesti sisällään päiväkotiryhmän toimintaa koskevat asiat. Vammaisen lapsen 
osalta keskeistä on se, miten lastentarhanopettaja suunnittelee ja mukauttaa ryhmän toimintaa. 
Tämä asettaa merkittävän painoarvon sille, että lastentarhanopettaja tuntee vammaisen lapsen ja 
tietää hänen erityistarpeensa. Vammaisen lapsen yhdenvertaisen osallisuuden turvaaminen vaatii 
lastentarhanopettajalta ammattitaidon lisäksi myös viitseliäisyyttä. Lastentarhanopettajan päätökset 
konkretisoituvat arjen pienissä asioissa, kuten esimerkiksi siinä, miten leikkitilanteet, 
kommunikaatio, retket, ruokailut ja satuhetket järjestetään. 
 
Kiertävän erityislastentarhanopettajan käyttämä harkintavalta ilmenee esimerkiksi suhtautumisessa 
vammaispalveluista tiedottamiseen. Haastattelujen perusteella erityislastentarhanopettaja ratkaisee 
pitkälti itse sen, millä tavoin hän informoi lasten vanhempia vammaispalveluista. Haastattelujen 
perusteella kiertävällä erityislastentarhanopettajalla on merkittävä osa vammaisten lasten 
varhaiskasvatukseen osallistuvan henkilöstön tukemisessa. Sekä päiväkodin johtaja että kiertävä 
erityislastentarhanopettaja käyttävät omaa harkintavaltaansa sen suhteen, missä vaiheessa ja 
minkälaiset henkilöstön tukitoimet katsotaan tarpeellisiksi. Kiertävällä erityislastentarhanopettajalla 
voi olla myös merkittävä asema vammaisen lapsen hoitopaikan valintaan liittyen. Tällöin hän tekee 
harkintaa siitä, mihin lapsi tulisi sijoittaa hoitoon.  
 
Päiväkodin johtajilta ja kiertäviltä erityislastentarhanopettajilta saatujen vastausten perusteella 
kummallakin taholla on tärkeä rooli lapsiryhmien henkilöstön hyvinvoinnin varmistajana. Työ voi 
syystä tai toisesta muodostua joillekin henkilökunnan jäsenille niin kuormittavaksi, että päiväkodin 
johtajalta tai kiertävältä erityislastentarhanopettajalta vaaditaan reagointia. 
 
Tutkimustulosten perusteella tutkimus yhtyy Palumbon ja Donaldin näkemykseen siitä, että 
toimeenpanijoiden tulee osallistua policyn muodostukseen. Harkintavallan avulla katutason 
työntekijä voi tuoda päiväkodin arkeen merkittävää lisäarvoa inhimillisen päätöksenteon kautta. 
Tutkielman näkemys on niin ikään se, ettei toimeenpanoa voida ajatella vain teknisenä suorituksena. 
Toimeenpano on sen sijaan paljon monisäikeisempi kokonaisuus, jossa harkintavallalla on merkittävä 
osansa. 
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6.3 Kiire työpaineiden aiheuttajana 
 
Michael Lipskyn mukaan suuri osa tosiasiallisesta policyn muodostuksesta tapahtuu katutason 
työntekijän kehittämien mekanismien ehdoilla. Tämä tarkoittaa siis sitä, että työntekijä kehittää 
erilaisia rutiineja ja työtapoja käsitellessään työpaineita ja tehdäkseen työstään helpommin 
hallittavaa.  
 
Haastattelujen perusteella jotkut henkilökunnan edustajat voivat kokea jo pelkän lapsen 
vammaisuuden pelottavana asiana. Tällöin on ensisijaisen tärkeää, että henkilöstölle tarjotaan 
riittävä perehdytys ja toimintamalleja lasten kanssa toimimiseen. Siten pystytään ennakoimaan 
haitallisten rutiinien syntymistä.  Jo syntyneitä haitallisia rutiineja voidaan pyrkyä muuttamaan 
vertaiskeskustelujen ja uusien toimintamallinen miettimisen kautta. Henkilökunnan ennakkoluulot 
eivät kuitenkaan nousseet haastattelujen perusteella merkittäväksi ongelmaksi. 
 
Haastattelujen perusteella voidaan väittää, että suurimmat työpaineet päiväkodissa aiheutuvat 
kiireen tunteesta. Näin ollen henkilökunnan suurimmat haasteet eivät välttämättä liity itse hoidossa 
oleviin lapsiin, vaan työn rakenteellisiin vaatimuksiin. Myös Lipsky toteaa, että katutason byrokratian 
todellinen ongelma löytyy tosiasiassa työn rakenteesta. Tärkeänä vaikuttavana rakenneseikkana 
voidaan pitää lapsiryhmän kokoa. Liian alhaisesti mitoitettu tai sairauspoissaolojen vuoksi liian pieni 
henkilökunta saattaa kokea ylitsepääsemätöntä painetta työstä suoriutumisesta. Lipsky toteaa, että 
byrokraatin kyvyttömyys kontrolloida omaa työtahtiaan, voi johtaa työstä vieraantumiseen ja siihen, 
että byrokraatti hyväksyy ennemmin organisaation rakenteet kuin pyrkii edistämään asiakkaidensa 
intressejä. Pahimmillaan tämä voisi päiväkodissa tarkoittaa sitä, että arki niin sanotusti juostaan läpi, 
jotta kunnan varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjatut tavoitteet saadaan suoritettua. 
 
Haastattelujen perusteella kiire aiheuttaa usein sen, että joitain asioita jätetään tekemättä. Lipsky 
toteaa, että työntekijöiden työssään tekemiä kompromisseja voidaan rationalisoida eri tavoin.  
Voidaan esimerkiksi ajatella, että tänään ei voida mennä päiväkotiryhmän kanssa metsään, koska 
joku lapsista käyttäytyy niin hankalasti. Lipskyn näkemyksen mukaan rationalisoinneissa ei useinkaan 
ole kyse absoluuttisista totuuksista, vaan tällaiset rationalisoinnit kertovat ainoastaan työpaikan 
rakenteellisista rajoitteista. Edellä mainitussa metsäretkiesimerkissä todellinen ongelma ei kenties 
olekaan hankala lapsi, vaan liian vähäiset henkilöresurssit. Lipskyn mukaan rakenteelliset rajoitteet 
johtavat myös siihen, että opettaja joutuu kohtaamaan yksilöt luokkana. Tämän voidaan ajatella 
olevan käsillä myös päiväkodeissa. Yksilöllinen kohtaaminen jää vähemmälle, kun päivähoidon 
henkilöstö pyrkii suoriutumaan työstään ja kohtelee lapsia massana. 
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Henkilökunnan rasitusta lisää jossain määrin joidenkin vammaisten lasten hoidosta aiheutuvat 
jatkuvat toistot. Samat asiat toistuvat ja niitä joudutaan usein harjoittelemaan huomattavasti 
enemmän kuin niin sanottujen normaalilasten kanssa. Esimerkiksi lapsen taipumus aiheuttaa 
tavanomaista enemmän sotkua ruokapöydässä voi olla yksi kuormittava tekijä. Henkilökunnan 
jaksamiseen täytyy panostaa sekä työntekijän itsensä että lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Ilman 
oikea-aikaista ja oikeanlaista puuttumista seurauksena voi olla työtekijän uupuminen ja 
vastavuoroisesti lapsen saaman hoidon heikkeneminen. Fyysisesti raskas työ, esimerkiksi lapsen 
jatkuva nostelu tai lapsen aggressiivinen käytös, vaikuttavat ilman muuta henkilöstöä kuormittavina 
tekijöinä.  
 
Keskeisimpänä positiivisena työpaineiden käsittelykeinona on tunnistettavissa huumori. Useimmat 
haastateltavista korostivat työporukan keskinäisen huumorin merkitystä. Haastateltavat korostivat, 
ettei huumori saa olla loukkaavaa.  Huumori auttaa jaksamaan, olipa työpaineen aiheutumisen syynä 
sitten kiire tai lapsen hankalanpuoleinen käytös. 
 
Haastattelujen perusteella henkilökunnalle voi kehittyä muun muassa lasten osallisuuden kannalta 
haitallisia rutiineja. Näitä rutiineja voi olla henkilökunnan itsensäkin vaikea tunnistaa. Erityisen 
haitallisena rutiinina on pidettävä henkilökunnan passiivisuutta ja sen aiheuttamia lieveilmiöitä. 
Haastattelujen perusteella osallisuutta haittaava henkilökunnan passiivisuus voi ilmetä erilaisin 
tavoin. Esimerkiksi kehitysvammainen kuulokojeita käyttävä lapsi voi vetäytyä omiin ajatuksiinsa ja 
vaikkapa kuunnella kuulokojeidensa vinkunaa.  Lapsen voidaan myös antaa istua koko ulkoilun ajan 
rattaissa, jos lapsi sattuu viihtymään niissä hyvin. Sen sijaan, että lasta esimerkiksi kävelytettäisiin tai 
muutoin aktivoitaisiin. Voidaan väittää, että edellä mainittu henkilöstön passiivisuus voi muodostua 
osallisuutta haittaavaksi rutiiniksi, jos passiivisuus on toistuvaa.  
 
Lipskyn mukaan katutason työntekijän muodostamien rutiinien yksi ominaisuus on se, että 
yhdenmukaisuuden varjolla voidaan laiminlyödä joustavan palvelun tarjoaminen. Haastatteluissa ei 
saatu tällaisesta evidenssiä. Haastattelut eivät myöskään implikoi, että työntekijät pyrkisivät 
käsittelemään vammaisia lapsia tai heidän perheenjäseniään stereotyyppisin tavoin.  Toisaalta 
voidaan pohtia, voiko yhdenmukaisuuteen pyrkiminen olla joissain tilanteissa päiväkodin 
henkilökunnan henkisenä vaikuttimena. Voidaanko esimerkiksi lapsen suurempi avuntarve evätä, 
koska muutkaan lapset eivät saa vastaavaa palvelua? 
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Lipskyn mukaan katutason työntekijä muodostaa työtään ja asiakkaitaan koskevia käsityksiä, joilla 
tämä kaventaa työn rajoitteiden ja henkilökohtaisen palveluideaalinsa välistä kuilua. Vammaisten 
lasten päivähoidossa asian voidaan nähdä ilmenevän siten, että työntekijä perustelee itselleen asian 
tekemättä jättämisen vaikkapa kiireellä. Haastatteluissa kävi ilmi, että juuri kiire on usein syynä sille, 
että jotain jätetään tekemättä. Voidaan väittää, että jatkuva kiireen tai riittämättömyyden tunne on 
omiaan aiheuttamaan Lipskyn tarkoittamaa käsitysten muokkausta. Esimerkiksi juuri kiertävällä 
erityislastentarhanopettajalla on merkittävä rooli henkilökunnasta huolehtimisessa. Hän voi osaltaan 
lievittää ongelmia tarjoamalla tukitoimia henkilöstölle. 
 
Lipskyn mukaan kouluissa byrokraattinen systeemi vaikuttaa siihen, minkälaiseksi opettajan ja 
oppilaan välinen suhde muodostuu. Tällä logiikalla voidaan ajatella, että myös päivähoidossa roolit 
jakautuvat tiettyjen stereotyyppien mukaan. Esimerkiksi siten, että tyttöjen ajatellaan olevan 
rauhallisia ja poikien villejä. Näin ollen vammaisten lasten voidaan ajatella olevan tietynlaisia ja 
heidän voidaan ajatella tarvitsevan tietynlaista hoitoa tai kohtelua. Tämän voisi  ajatella synnyttävän 
päivähoidon henkilöstössä käsityksen siitä, että esimerkiksi liikuntavammaista on aivan normaalia 
istuttaa pääosin pyörätuolissa.  Haastatteluissa nousi esille tehtävien kierrättämisen tärkeys. Toisin 
sanonen se, että työntekijän työn sisältö, esimerkiksi hoidettavana oleva lapsi, vaihtuu aika ajoin. 
Tällainen työtehtävien kierrättäminen voidaan nähdä paitsi urautumista estävänä, mutta myös 
mahdollisuutena estää Lipskyn esittämien kangistumien syntymistä. Saadessaan uuden lapsen 
vastuulleen, työntekijä saattaa lapseen tutustuessaan löytää lapsesta täysin uudenlaisia puolia. 
 
 
6.4 Tiedottamisella tietoa vanhemmille 
 
Lipskyn mukaan katutason byrokraatti voi rajoittaa tarjoamiaan palveluita. Näin on esimerkiksi 
tiedottamisessa. Yksinkertaisesti ilmaistuna: tiedottamista voidaan tehdä tai se voidaan jättää 
tekemättä. Se kuinka paljon tiedottamisen mahdollinen puuttuminen vaikuttaa lapsen perheeseen, 
on luonnollisesti riippuvaista lapsen vanhempien kyvyistä ja tiedoista. Osaavatko he oma-aloitteisesti 
etsiä oikean tahon, jolta kysyä apua tai joka tarjoaa sitä. Nykyään tietoa on toki löydettävistä 
mittavat määrät esimerkiksi internetistä. Oikean ja ajantasaisen tiedon löytäminen ei kuitenkaan 
aina ole aivan yksiselitteistä. Myös vammaisen lapsen perheen henkisillä ja taloudellisilla resursseilla 
on vaikutusta. Kaikilla ei välttämättä ole energiaa oikean tiedon etsimiseen. Kaikilla ihmisillä ei 
tietystikään välttämättä ole edes tietokonetta. 
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Haastatellut suhtautuivat vaihtelevasti kysymykseen siitä, minkälainen rooli kullakin taholla on 
vammaispalveluista tiedottamisessa. Osa vastaajista ei esimerkiksi nähnyt päiväkodilla olevan 
tiedottamisroolia. Toisten näkemys oli se, että päiväkodilla on tiedottava rooli tarpeen vaatiessa. 
Jotkut taas katsoivat, että päiväkodin ja kiertävien erityislastentarhanopettajien asema voisi olla 
vielä nykyistä suurempi tai ainakin tiedottamista voitaisiin kehittää.  
 
 
6.5 Avustaja hyvä, hyvä avustaja parempi 
 
Katutason byrokraatin työ on Lipskyn mukaan usein asiakkaista vieraannuttavaa. Tämän hän väittää 
johtuvan osittain siitä, ettei työntekijä voi tarjota parhaita mahdollisia resursseja, jotka hän 
henkilökohtaisen palveluideaalinsa lähtökohdista haluaisi tarjota.  Päiväkodin henkilöstö joutuu niin 
ikään tulemaan toimeen olemassa olevilla resursseilla. Haastattelujen perusteella päiväkodin 
henkilöstöllä voi kuitenkin olla mahdollisuus vaikuttaa jossain määrin päiväkotiin hankittaviin 
apuvälineisiin. 
 
Haastattelujen perusteella muodostui sellainen kuva, että erityispalveluita on suhteellisen hyvin 
saatavilla. Lapsilla on tarpeen vaatiessa henkilökohtaisia avustajia ja ryhmäavustajia. Suurimpana 
ongelmana ei näyttäisikään välttämättä olevan avustajan puuttuminen. Haasteet voivat sen sijaan 
muodostua laadullisista tekijöistä. Haastatteluvastausten perusteella avustajan koulutuksella ja 
perehtyneisyydellä on merkitystä.  Kouluttamattomuus voi toisin sanoen heikentää henkilön 
kyvykkyyttä toimia avustajana. Toisaalta yksistään koulutus ei takaa sitä, että henkilö on hyvä 
avustaja. Tärkeimpänä asiana esiin nousikin avustajan asennoituminen. Haastattelujen perusteella 
asenne ei ole muuttumaton ominaisuus. Motivoitunutkin avustaja voi myös ylikuormittua, jos hänet 
jätetään yksin selviämään lapsen kanssa. Tämä on vaarana etenkin silloin, jos hoidettava lapsi on 
aggressiivinen tai muutoin erityisen haastava.  Haastatteluissa nousi esiin henkilökunnan kesken 
käytävien keskustelujen merkitys. Yhdessä keskustelemalla saadaan vertaistukea ja voidaan yrittää 
keksiä paremmin toimivia toimintamalleja.  
 
Haastateltavilla oli hyvin erilaisia kokemuksia apuvälineiden käyttöön liittyen. Tämä on luonnollista, 
koska apuvälineiden kirjo on laaja ja lasten tarpeet ovat vaihtelevia. Vastausten perusteella 
tarpeelliset apuvälineet järjestyvät pääsääntöisesti päiväkotiin.  Ainakin sellaiset apuvälineet, joilla 
on selkeästi perusteltavissa oleva kuntoutuksellinen merkitys. Joissain tapauksissa vaaditaan 
kuitenkin lapsen vanhempien omaa aktiivisuutta. Myös terapeuttien ja päiväkodin henkilöstön 
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valveutuneisuudella voi olla merkitystä. Lapsen tarpeet tulee ymmärtää, jotta oikeanlaisia välineitä 
osataan pyytää. Toisaalta vanhemmat eivät välttämättä aina tiedä, minkälaisia apuvälineitä on 
olemassa. Tässä yhteydessä vanhempien, terapeuttien, päiväkodin henkilöstön ja apuvälineet 
toimittavan tahon välinen yhteispeli tuntuu nousevan erityisen tärkeään asemaan.  
 
Apuvälineiden hankinnassa nousi esiin sama asia kuin edellä avustajien osaamisessa.  
Ammattitaidoton avustaja ei ole avuksi lapselle, eikä apuvälineiden olemassaolosta ole hyötyä, jos 
niitä ei osata käyttää. Haastattelujen perusteella apuvälineet eivät useinkaan ole toiminnallisesti 
vaikeita käyttää, mutta niiden mielekäs hyödyntäminen päiväkodin arjessa vaatii suunnittelua ja 
viitseliäisyyttä. Voidaan esimerkiksi miettiä, pystytäänkö seisomatelinettä hyödyntämään ulkona 
tapahtuvissa leikkituokioissa rattaiden sijaan. 
 
 
6.6 Päiväkotien esteettömyys haastattelujen perusteella 
 
Lipskyn mukaan yksi katutason byrokraatin haaste muodostuu siitä, että asiakkaalla on harvoin 
mahdollisuus vaihtaa palveluntarjoajaa, vaikka olisikin tyytymätön saamaansa palveluun. Näin on 
käytännössä myös päivähoidossa. Lapselle sopivia päiväkoteja ei välttämättä ole yhtä enempää. 
Tilanne voi olla sellainen, että lapsi joudutaan sijoittamaan olosuhteiden pakosta epäsopivaan 
päiväkotiin. Pahimmillaan seurauksen voidaan ajatella olevan se, että lapsen tilanteeseen 
tyytymättömät vanhemmat purkavat negaationsa päiväkodin henkilökuntaan ja lisäksi henkilökunta 
kuormittuu lapsen hoidosta, koska päiväkodin infrastruktuuri vaikeuttaa päiväkodin arjen sujumista.  
 
Vastausten perusteella päiväkotien esteettömyyden tasot vaihtelevat. Uusissa 
päiväkotirakennuksissa esteettömyys on huomioitu vastausten perusteella erittäin hyvin. Sen sijaan 
vanhemmissa päiväkotirakennuksissa esteettömyyteen liittyvät panostukset ovat usein vähäisiä ja 
jopa riittämättömiä. Ongelmat ovat erilaisia riippuen lapsen vamman laadusta. Kuulovammaiselle 
kaikuvat tilat voivat tuottaa suuria ongelmia. Liikuntavammaiselle taas esimerkiksi pyörätuoliluiska, 
hissi, tilavat käytävät ja suuret oviaukot voivat olla välttämättömyyksiä. Esteettömyys ei kuitenkaan 
liity pelkästään rakennettuun ympäristöön. Esimerkiksi suuri ryhmäkoko ja sen aiheuttama hälinä voi 
muodostaa esteen esimerkiksi kuulokojeita käyttävälle lapselle. 
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6.7 Osallisuuden ja yhdenvertaisuuden arvot päiväkodissa 
  
Katutason byrokraatin työ on Lipskyn mukaan usein asiakkaista vieraannuttavaa, koska työntekijän 
oma panos tarjottavan palvelun kokonaisuuteen on niin pieni. Työntekijä voi siis kokea oman työnsä 
merkityksettömäksi ja yhdentekeväksi. Haastattelujen perusteella tällaista vieraantumista ei 
kuitenkaan havaittu. Voidaan väittää, että syy tähän on päivähoidon työn luonteessa. Päiväkodissa 
työntekijöiden henkilökohtaisen työpanoksen merkitys on kaikkea muuta kuin pieni. Henkilöstön 
toiminta muodostaa koko sen maailman, jossa lapset päiväkodissa elävät. Aikuinen pystyy  
vaikuttamaan merkittävästi lapsen tunnetiloihin ja esimerkiksi kääntämään surullisuuden iloksi. 
Aikuinen voi opettaa lapsella asioita ja tarjota onnistumisen elämyksiä. Tämänkaltaisen 
kokonaisvaltaisuuden voidaan nähdä olevan omiaan lisäämään palkitsevuuden tunnetta. Näin ollen 
päiväkodin henkilöstöllä on mahdollisuus tuntea erityistä ylpeyttä oman työnsä jäljestä.  
 
Useammat haastatellut esittivät huolensa ryhmäkokojen kasvattamisesta.  Sama asia oli nostettu 
esille myös Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa, jossa vammaisen lapsen kasvua tukevaksi 
seikaksi nimettiin juuri riittävän pienet ryhmäkoot. 
 
Haastattelujen perusteella osallisuuden ja yhdenvertaisuuden käsitteillä on vahva asema 
varhaiskasvatuksen retoriikassa. Niiden tosiasiallinen toteutuminen näyttäisi kuitenkin riippuvan 
hyvin pitkälti henkilökunnan panoksesta. Lastentarhanopettajan harkintavalta ilmenee esimerkiksi 
retkien suunnittelussa. Metsäretki voidaan yksinkertaisimmin toteuttaa siten, että ainoastaan itse 
kävelemään kykenevät lähtevät mukaan. Toisaalta reitti voidaan suunnitella siten, että myös 
esimerkiksi pyörätuolilla pääsee ainakin jossain määrin osallistumaan. Osallisuutta ja 
yhdenvertaisuutta edistävät teot voivat olla sinällään pieniä, mutta vaikutukseltaan suuria. Jo 
pelkästään päiväkodin huonekalujen järjestyksen vaihtamisella voi olla suuri vaikutus lapsen 
osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen.  
 
 
6.8 Tärkeintä on asenne 
 
Edellä käsitellyt teemat oli suunniteltu jo ennen haastattelujen suorittamista ja ne perustuivat 
vammaispoliittiseen ohjelmaan ja teoreettiseen lähestymistapaan.  Haastatteluissa nousi kuitenkin 
esiin myös muita kiinnostavia asioita. 
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Haastatteluvastausten pohjalta voidaan keskeisenä tunnistaa niin sanottu asenne-teema. 
Puhtaimmillaan asenne ilmentyy henkilöstössä. Henkilökunnan oikea asenne muodostaa pohjan 
kaikelle toiminnalle, jolle myös vammaisen lapsen osallisuus ja yhdenvertaisuus rakentuu. Tätä 
oikeaa asennetta täytyy huoltaa esimerkiksi tarjoamalla koulutusta ja vertaistukea henkilöstölle. 
Haastatteluvastauksissa korostettiin, ettei lapsesta saa muodostua toiminnan ja auttamisen kohde. 
Tämä seikka liittyy niin ikään asennoitumiseen. Henkilön tulee asennoitua lapsiin siten, että heitä 
kohdellaan aktiivisina toimijoina, ei kohteina. Mikäli henkilöstö alkaa suhtautua lapseen vain oman 
toimintansa kohteena, niin lapsen ”minä” jää huomioimatta. 
 
Asenteen merkitys ja voima nousivat esiin myös muissa ryhmissä. Esimerkiksi ei-vammaisten lasten 
vanhempien asenteella on merkitystä yleisen asenneilmaston muodostuksen kannalta.  Negatiivinen 
suhtautuminen voi levitä vanhemmalta toiselle ja edelleen myös lapsille. Samalla tavoin myös 
positiivinen asenne leviää. Asenne –teemaan voidaan nähdä liittyvän myös joidenkin esittämä toive 
tiimihengestä. Asenne –teema esiintyy piilevänä myös Lipskyn teoriassa. Lipskyn mukaan 
puutteelliset resurssit ja suuret ryhmäkoot yhdistettynä tavoitteiden epäselvyyteen johtavat 
työntekijän tyytymättömyyteen omaa työpanostaan kohtaan.  Näin ollen Lipsky identifioi 
ylivoimaiselta tuntuvan työmäärän seikaksi jolla on merkittävä vaikutus työntekijän 
asennoitumiseen. Tämä huomio korostaa ryhmäkokojen maltillisuuden merkitystä ja työmäärän 
kohtuullisuutta. Voidaan väittää, että työn rakenne on pääosin kunnossa silloin, kun työntekijä kokee 
ryhmäkoon ja työn sisällön mielekkäänä kokonaisuutena. 
 
Haastatteluvastausten perusteella oikea asenne edellyttää tietynlaista kasvuympäristöä. Voidaan 
väittää, että paras kasvuympäristö muodostuu terveestä työilmapiiristä ja hyvistä vanhempien, 
henkilökunnan ja muiden sidosryhmien välisestä yhteistyöstä. Positiivinen asenneilmasto ruokkii 
edelleen hyvää asennetta ja synnyttää tietynlaisen ”hyvän kiertokulun”. Yksikin rikkonainen osa 
tässä kiertokulussa voi heikentää merkittävästi yleistä asenneilmapiiriä.  
 
Haastatteluissa nousi esiin myös ”vammainen” sanaan liittyvä lataus. Useimmat haastateltavat 
halusivat puhua vammaisen lapsen sijaan esimerkiksi erityisen tuen tarvitsijoista tai erityislapsista. 
Tämä selittyy osittain varhaiskasvatuksen retoriikalla, jossa vammainen sanaa ei juurikaan enää 
käytetä. Toisaalta se kertoo myös siitä, että sosiaalisten erottelujen tekeminen ylipäätään tuntuu 
nykyaikana vieraalta. Nähtäväksi jää, korvautuuko sana vammainen tulevaisuudessa jollain toisella 
ilmaisulla. 
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7. Johtopäätökset 
7.1 Tutkielman läpileikkaus ja kritiikki 
 
Tutkielman lähtökohtana oli Matti Vanhasen ensimmäisen ja toisen hallituksen tekemien policy -
päätösten myötä laadittu Suomen vammaispoliittinen ohjelma. Vammaispoliittisesta ohjelmasta 
tarkasteluun valittiin ne tavoitteet, joilla katsottiin olevan viitteitä varhaiskasvatukseen. Tutkimuksen 
teoreettinen viitekehys muodostui Michael Lipskyn katutason byrokratian teoriasta. Tämä 
lähestymistapa havaittiin tutkimukseen hyvin soveltuvaksi. Lipskyn teoria tarjosi tutkimukseen 
merkittävän panoksen alkaen tutkimuksen hypoteeseista. 
 
Tutkimuksen alussa esitettiin seuraava tutkimuskysymys: Miten vammaisten lasten osallisuus ja 
yhdenvertaisuus toimeenpannaan päiväkodeissa maanlaajuisesti ja miten henkilöstö vaikuttaa 
niiden toteutumiseen? Tämän lisäksi esitettiin seuraavat alakysymykset: Toteutuuko a) tukitoimista 
tiedottaminen, b) erityispalvelujen tarjoaminen ja c) päiväkodin esteettömyys maanlaajuisesti? 
 
Tutkimuskysymysten perusteella muodostettiin teema-alueet, jotka olivat vammaispalveluista 
tiedottaminen, erityispalvelujen ja tukitoimien saatavuuden ja laadun varmistaminen eri puolilla 
maata, esteettömyys, osallisuus ja yhdenvertaisuus, harkintavalta  ja rutiinit sekä työpaineiden ja 
epävarmuuksien käsittelykeinot. 
 
Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan haastattelemalla päiväkodin johtajia, 
lastentarhanopettajia ja kiertäviä erityislastentarhanopettajia. Sähköpostitse suoritetuissa 
haastatteluissa sovellettiin teemahaastattelumenetelmää.  Haastattelukysymyksiin vastasi lopulta 
yhteensä yhdeksän haastateltavaa. Haastateltavat antoivat kysymyksiin kattavia ja toisistaan 
poikkeavia vastauksia. Henkilön asema näytti vaikuttavan jossain määrin vastauksiin. Päiväkodin 
johtajien vastaukset poikkesivat osittain lastentarhanopettajien ja kiertävien 
erityislastentarhanopettajien vastauksista. Sähköpostihaastatteluihin päädyttiin, koska 
haastateltavat asuivat hyvin eri puolilla Suomea. Tutkimusmenetelmä todettiin hyvin toimivaksi ja 
tähän tutkimukseen soveltuvaksi. Tutkimuksessa tehdyt havainnot eivät ole sellaisenaan 
yleistettävissä maaseutumaisiin kuntiin, koska kaikki haastatellut työskentelivät kaupunkimaisissa 
kunnissa. Taajaan asuttuihin kuntiin havainnot voivat mahdollisesti soveltua, koska ne poikkeavat 
vain hiukan kaupunkimaisista kunnista. Haastattelujen perusteella havaittiin keskeinen uusi teema: 
asenne. 
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Tutkimusta tehtäessä havaittiin, että lapselle päiväkodissa tarjottavat terapiapalvelut olisi ollut 
tarkoituksenmukaista sisällyttää vahvemmin tutkimukseen. Varsinaiset terapiapalvelut rajattiin 
tarkoituksella pois tutkimuksesta, koska niiden toteutuspaikka on usein muu kuin päiväkoti.  Nyt 
tutkimuksessa esitetyt kysymykset selvittivät lähinnä arjen lomassa tapahtuvan terapian muotoja, 
kuten seisomatelineen käyttöä leikkitilanteissa. Terapiapalveluissa olisi kuitenkin voinut olla 
hedelmällistä selvittää sitä, kuinka paljon ja millä tavalla päivähoitohenkilöstö tekee 
kuntoutustoimenpiteitä, joiden suorittamiseen esimerkiksi fysioterapeutti on antanut ohjeet. 
 
Tätä tutkimusta voitaneen kritisoida siitä, että lähtökohdaksi on valittu Suomen poliittinen ohjelma, 
joka ei sisällä suoranaisia toimenpiteitä varhaiskasvatukseen. Tutkimuksen lopuksi lieneekin 
asianmukaista argumentoida tehdyn valinnan puolesta.  Miksi ei olisi voitu suoraan tarkastella 
vaikkapa hallituksen esitystä uudeksi varhaiskasvatuslaiksi. Kyseinen lakiesitys sisältää vammaisten 
lasten varhaiskasvatukseen liittyvät tavoitteet. Suomen vammaispoliittinen ohjelma valittiin ennen 
kaikkea sen painoarvon vuoksi. Vanhasen II:n hallitus antoi asiakirjalle mandaatin, jonka mukaan se 
linjaa Suomen vammaispolitiikkaa seuraavat vuodet. Ohjelmalla on merkittävä rooli lainsäädännön 
muokkaajana ja vammaisten yhteiskunnallisen aseman tunnistavana symbolisena julkilausumana. 
Näin ollen Suomen vammaispoliittisella ohjelmalla voidaan nähdä olevan merkittävä vaikutus sekä 
valtioon että kansalaisyhteiskuntaan. 
 
 
7.2 Tiedottaminen, erityispalvelut ja esteettömyys 
 
Tutkimuksessa saaduista haastatteluvastauksista tehtiin havaintoja, joiden perusteella on 
mahdollista tehdä johtopäätöksiä. Ensinnäkin voidaan todeta, että kuntien vammaisille 
tarjoamassa varhaiskasvatuksessa on eroja. Esimerkiksi kuntien suhtautuminen erityisryhmiin 
vaihteli suuresti. Joissakin kunnissa pelkästään vammaisille lapsille tarkoitettuja ryhmiä pidettiin 
menneen ajan jäänteenä. Toisissa kunnissa erityisryhmät sen sijaan ovat edelleen käytössä. Näin 
ollen voidaan todeta, ettei vammaisten lasten varhaiskasvatus ole kaupunkimaisissa kunnissa 
yhdenmukaista. Tutkielman perusteella ei kuitenkaan voida tehdä johtopäätöksiä siitä, ovatko 
erilaiset ryhmämuodot huono vai hyvä asia. Tämän tutkimuksen perusteella ei toisin sanoen voida 
tehdä paremmuusvertailua erilaisten ryhmävaihtoehtojen välillä. Tästä huolimatta erilaisten 
järjestelyjen merkitystä ei ole syytä vähätellä. Näin on erityisesti siitä syystä, että tutkimuksen 
kunnat ovat suhteellisen homogeeninen joukko, koska kaikki kuuluivat kaupunkimaisiin kuntin.  
Tutkimus herättääkin kysymyksen siitä, kuinka suuria eroja olisi havaittu, jos kunnat olisivat 
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edustaneet heterogeenisempaa joukkoa.  
 
Osa kiertävistä erityislastentarhanopettajista kertoi tiedottavansa vammaispalveluista aktiivisesti 
ja osa näki päivähoidon parista tapahtuvan vammaispalveluja koskevan tiedottamisen tarpeellisena. 
Haastatteluvastausten perusteella tiedotusaktiivisuudessa on kuitenkin merkittäviä eroja. Lipskyn 
mukaan katutason byrokraatille on ominaista rajoittaa tarjoamiaan palveluja. Eräänlaisena 
indikaationa palveluiden rajoittamisesta voidaan pitää sitä, ettei osa vastaajista nähnyt päiväkodilla 
olevan tiedottavaa roolia. Tiedottaminen ei luonnollisesti ole päivähoidon ensisijainen tehtävä. Uusia 
tiedotuskanavia voisi kuitenkin olla syytä miettiä ja kehittää. Voidaan olettaa, että ainakin joidenkin 
perheiden tiedonhaku muilta tahoilta voi olla vähäistä. Perheiden tiedonhankintakäyttäytymisen 
selvittämiseksi voitaisiin suorittaa jatkotutkimusta. Tällä tavoin voitaisiin selvittää, onko 
päiväkodeissa tapahtuvalle vammaispalveluja koskevalle tiedottamiselle tilausta. Joka tapauksessa 
voidaan todeta, että päivähoito on taho, johon vanhemmat ovat yhteydessä jatkuvasti. Näin ollen 
päivähoidon hyödyntäminen tiedotuskanavana tuntuisi sangen luonnolliselta vaihtoehdolta. 
Tällainen päivähoidolle annettu lisävastuu edellyttäisi varmasti lisäpanostuksia muun muassa 
työpaikkakoulutusta, jotta henkilökunnalla olisi tarvittava tietämys vammaispalveluista. 
 
Haastatteluissa kävi ilmi, että apuvälineiden saanti voi edellyttää vanhempien aktiivisuutta. Tätä 
on pidettävä huolestuttavana. Tällainen asetelma asettaa tietynlaisia vaatimuksia vanhempien 
toimintakyvylle. Jos vanhemmat eivät syystä tai toisesta osaa apuvälineitä vaatia, niin tällöin 
kärsijänä on lapsi. Lipsky näkee tällaisen, yksilö vs. byrokraatti, asetelman potentiaalisesti yksilöä 
alentavana. Etuuksien vaatiminen ei useinkaan ole yksilölle helppoa. Esimerkiksi vammaisen lapsen 
vanhemmat eivät saa pelätä eräänlaista konfliktitilannetta, joka väistämättä syntyy esimerkiksi 
silloin, kun jotain etuutta joudutaan vaatimaan. Oman aktiivisuuden vaatimus edellyttää myös sitä, 
että vanhemmat itse tietävät jotakin siitä, minkälaisia apuvälineitä ylipäätään on saatavilla. Näin 
ollen apuvälinekysymys kytkeytyy myös edellä käsiteltyyn vanhempien tarpeeseen saada tietoa 
vammaispalveluista. 
 
Oikeiden apuvälineiden hankinta näyttäytyy haastattelujen valossa yhteispelinä. Voidaankin todeta, 
että ideaalitilanteessa lapsella on vanhempiensa lisäksi tukenaan ammattitaitoinen terapeutti, 
valveutunut päivähoidon henkilöstö ja hyvin toimiva apuvälinekeskus. Päiväkodin henkilökunnan 
panosta ei voi tässä yhteydessä ylikorostaa. He näkevät ja kokevat käytännössä  sen, minkälaista 
apua lapsi päiväkodin arjessa tarvitsee, ja mistä lapsi voisi hyötyä. Näin ollen päiväkodin 
henkilökunnalta sopii toivoa entistä aktiivisempaa otetta apuvälineiden hankinnassa. Voidaan 
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väittää, että henkilökunnalle suotu mahdollisuus vaikuttaa resursseihin on omiaan lisäämään työn 
merkittävyyden kokemista. Vaikuttamismahdollisuudet voivat toisin sanoen estää henkilökunnan 
vieraantumisen tunnetta. 
 
Apuvälineet voivat edistää osallisuutta ja yhdenvertaisuutta merkittävästi, mutta toisaalta niiden 
rooli voi muodostua äärimmäisen passivoivaksi. Henkilökunnan rooli on kriittinen myös 
apuvälineiden käytön osalta. On eri asia istuttaa lasta pyörätuolissa yksin keskellä päiväkodin pihaa 
kuin istuttaa lasta pöydän ääressä muiden lasten vieressä. Voidaankin väittää, että henkilökunnan 
toiminta ratkaisee sen, lisääkö apuvälineiden käyttö osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. Apuvälineiden 
käytöstä voi muodostua myös haitallinen rutiini. Tällainen tilanne on käsillä esimerkiksi silloin, kun 
apuvälinettä käytetään toistuvasti lasta ei-aktivoivaan tai muuten kuntouttavaan tarkoitukseen. 
Negatiivisena voidaan pitää myös sitä, jos henkilökunta hyödyntää apuvälineitä jatkuvasti kiireen 
tunteesta selviämiseen eli laittaa esimerkiksi lapsen seisomatelineeseen, jotta vahdittavia on yksi 
vähemmän. 
 
Lähes kaikki haastateltavat korostivat lapsen hyvän avustajan merkitystä. Jos lapsi ei esimerkiksi 
pysty kävelemään, niin avustaja voi häntä kävelyttää. Jos lapsi ei kuule, avustaja voi esimerkiksi 
viittoa tai esittää lapselle kuvien avulla, mitä tapahtuu. Jos lapsella on aistien yli- tai aliherkkyyttä tai 
muutoin vaikeuksia säännellä omia tunnetilojaan, niin avustajan tehtävänä on muun muassa tukea 
lasta tunnetilojen käsittelyssä. Voidaan todeta, että avustaja voi käytännössä toimia lapsen jalkoina, 
käsinä, silminä, korvina ja tunteiden tulkkina. Avustaja paikkaa vaillinaisia kykyjä ja tukee niiden 
kehitystä.  
 
Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että päiväkotien aineellisiin resursseihin liittyvät asiat 
ovat yleisesti ottaen kunnossa. Toisin sanoen avustaja ja apuvälineasiat vaikuttavat olevan 
suhteellisen hyvällä mallilla, vaikka joitain puutteita havaittiin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan 
kartoitettu tilastollisin menetelmin kuntien avustaja- ja apuvälinemääriä. Näin ollen riittävyys 
perustuu haastateltavien arvioihin. Kertovatko vastaukset sitten päivähoidon tosiasiallisista 
resursseista, vai päivähoidon henkilöstön sietokyvystä? Voidaan pohtia, onko päivähoidon 
henkilöstö niin tottunut vähäisiin resursseihin, ettei enempää osata odottaa. Tämän 
tutkimustuloksen voidaan katsoa synnyttävän tarpeen jatkotutkimukselle.  
 
Haastattelujen perusteella päiväkotien esteettömyydessä on eroja, eivätkä rakennukset aina 
sovellu vammaisille lapsille. Rakennettu ympäristö on luonnollisesti paremmin vammaisille sopiva 
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uudemmissa päiväkotirakennuksissa. Viimeistään vanhojen päiväkotirakennusten peruskorjausten 
yhteydessä tulisi kiinnittää huomiota rakenteiden esteettömyyteen. Infrastruktuurin aiheuttamat 
esteet voivat hankaloittaa kohtuuttomasti päiväkodissa tehtävää työtä. Yksi haastatelluista totesikin 
päiväkodin rakenteiden laittavan henkilökunnan mielikuvituksen koetukselle. Esteettömyys ei liity 
kuitenkaan pelkästään portaisiin tai ahtaisiin käytäviin. Haastattelujen perusteella ryhmäkoot 
vaikuttavat tässä suhteessa merkittävästi. Suurempi ryhmä voi tehdä aikaisemmin sopivasta tilasta 
turhan meluisan esimerkiksi kuulokojetta käyttävälle lapselle. Myös tämä seikka on syytä huomioida 
esteettömyyttä arvioidessa. 
 
 
7.3 Harkintavalta, rutiinit ja työpaineiden käsittelykeinot 
 
Tutkimuksen perusteella päiväkodeissa suurin kuormitus aiheutuu kiireen tunteesta. Näin ollen 
kiire yksilöityi tutkimuksessa keskeisimpänä työpaineena. Työpaineita aiheuttaa myös lapsen 
haastava käyttäytyminen. Useampi haastateltava korosti, että lapsen vammaisuus sinällään ei 
vaikuta henkilöstön kokemaan rasitukseen. Kuormitus ei toisin sanoen aiheudu yksinomaan siitä, 
että lapsi on vammainen, vaan kuormittavat tekijät löytyvät periaatteessa samoista asioista kuin 
muidenkin lasten kanssa. Yksinkertaisesti ilmaistuna: silloin on hankalaa, kun lapsi käyttäytyy 
hankalasti. Tämä havainto korostaa sitä, että vammaiset lapset ovat ennen kaikkea lapsia. Näin ollen 
heihin tulisikin suhtautua samalla tavoin kuin muihinkin lapsiin, erityistarpeet huomioiden. Kaikki 
ihmiset käsittelevät työpaineita luonnollisesti omalla tavallaan, mutta muutamia päiväkoteja 
koskevia yleistyksiä on mahdollista tehdä tutkimuksen perusteella. 
 
Haastattelujen perusteella huumorin merkitys on äärimmäisen suuri. Huumoria voidaankin pitää 
tärkeänä ja kannustavana työpaineiden käsittelykeinona. Yhdessä nauraminen luo yhtenäisyyden 
tunnetta ja helpottaa arjen raskaista asioista selviytymisessä. Huumori antaa energiaa, ja raskaatkin 
hetket tuntuvat hiukan valoisammilta. Olennaista on kuitenkin se, että huumori on lämmintä, eikä 
loukkaavaa. Ilkeämielinen huumori on moraalisesti tuomittavaa, ja työilmapiiriä synkentävää. 
 
Toisena työpaineiden käsittelykeinona nousi tutkimuksen perusteella esille henkilökunnan 
passiivisuus. Ylitsepääsemättömältä tuntuva kiire voi saada työntekijän vetäytymään tavallaan 
syrjään ja luovuttamaan. Passiivisuus voi myös johtua motivaation tai ammattitaidon puutteesta. Jos 
työntekijä ei tiedä, mitä vammaisen lapsen kanssa voi tehdä, niin hän voi laiminlyödä lasta joko 
tietoisesti tai tietämättään. Tällainen laiminlyövä käytös realisoituu haitallisten rutiinien kautta. 
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Työntekijä voi esimerkiksi omaksua rutiinikseen istuttaa lasta rattaissa tai pyörätuolissa pitkiä aikoja 
yrittäessään selvitä työpäivästään. Tällaiset rutiinit täytyy rikkoa. Lääkkeinä voidaan kokeilla 
koulutusta, vertaiskeskusteluja ja tehtävien kierrättämistä.  
 
Harkintavaltaa tarvitaan päiväkodeissa. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että 
päiväkotiryhmät, lapset ja arjen tilanteet ovat niin erilaisia, että harkintavallan käyttö on 
välttämätöntä. Kaikkia tilanteita varten ei ole mahdollista, saati järkevää, laatia ohjeistusta tai 
sääntelyä. Näin ollen riittävä harkintavallan käyttö on edellytys päivähoidon onnistumiselle. 
Harkintavalta ilmenee pienten tekojen kautta. Lastentarhanopettajan päätökset päivittäisen 
toiminnan järjestämisestä vaikuttavat hyvin kokonaisvaltaisesti lapsen elämään päiväkodissa. 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja käyttää harkintavaltaansa muun muassa siinä, millä tavoin hän 
tiedottaa vammaispalveluista. Päiväkodin johtajan tekemät ratkaisut henkilöstön tukitoimista ovat 
olennaisessa osassa työhyvinvoinnin turvaamiseksi. Tutkimuksen perusteella vammaisten lasten 
varhaiskasvatukseen osallistuvan henkilöstön hyvinvointiin onkin kiinnitettävä erityistä  huomiota. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että koulutus, tehtävien kierrättäminen ja vertaistuki ovat tärkeitä työssä 
jaksamisen turvaamiseksi.  
 
 
7.4 Oikealla asenteella kohti osallisuutta ja yhdenvertaisuutta 
 
Suomen vammaispoliittisen ohjelman päätavoitteet ovat osallisuus ja yhdenvertaisuus. Ne ovat 
käsitteinä abstrakteja, mutta kuitenkin sellaisia, että lähes jokainen ihminen todennäköisesti mieltää 
niiden merkityksen positiiviseksi. Kaikki haastateltavat korostivat, että varhaiskasvatuksessa pyritään 
takaamaan kaikkien lasten osallisuus ja yhdenvertaisuus. Kaikille pyritään siis takaamaan samanlaiset 
mahdollisuudet osallistua ja saada erilaisia kokemuksia. Vammainen lapsi voi tarvita tukea siinä, että 
tämä käytännössä toteutuu. Haastattelujen perusteella yksi asia nousi tärkeimpänä ylitse muiden 
osallisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisessa.  
 
Kaiken toiminnan perusta ja tärkein rakennuspalikka on oikea asenne. Se luo lähtökohdan ja 
kasvualustan, jonka päälle kaikki muu rakentuu. Tutkimuksen perusteella voidaan väittää, että 
osallisuus ja yhdenvertaisuus toteutuu tai jää toteutumatta siitä riippuen, mikä henkilökunnan 
asenne on. Tätä argumenttia voidaan perustella sillä, että lapset, etenkin vammaiset, ovat täysin 
riippuvaisia päiväkodin henkilöstöstä. Jos henkilökunta suhtautuu haluttomasti työhönsä, niin 
päiväkotiin voidaan hankkia kaikki maailman apuvälineet ilman, että ne hyödyttävät ketään. 
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Henkilöstön oikea asenne on siis osallisuuden ja yhdenvertaisuuden edellytys numero yksi. Hyvää 
asenneilmastoa kannattaa ja täytyy ylläpitää. Jos oikea asenne katoaa, niin sen mukana murenee 
paljon muutakin. Oikeanlaisen asenteen ylläpito muodostuu haastattelujen perusteella useammista 
tekijöistä. Henkilöstön hyvinvoinnista täytyy ehdottomasti pitää huolta. Henkilöstölle tulee tarjota 
koulutusta, vertaistukea ja jatkuva mahdollisuus työssä oppimiseen. Henkilöstölle tulee tarjota 
riittävät henkiset työkalut ja toimintatavat, jotta työ pysyy hallittavana ja mielekkäänä. Voidaan 
edelleen väittää, että työntekijän oikea asenne ilmenee kaikkialla. Kaikki voivat paremmin, kun 
työntekijä arvostaa omaa työtään, työtovereitaan, lapsia ja heidän vanhempiaan. 
 
Haastatteluissa nousi esiin myös toiveita eräänlaisesta tiimihengestä. Tämä voidaan katoa osaksi 
hyvää asenneilmapiiriä. Päiväkodin henkilöstön hyvä yhteishenki toteutuu parhaimmillaan siten, että 
esimerkiksi henkilöstön sairastapauksissa taakkaa jaetaan koko päiväkodin henkilöstön kesken. 
Käänteisessä tilanteessa keskitytään ainoastaan oman ryhmän asioihin ja jätetään toiset 
päiväkotiryhmät jätetään selviämään vajaalukuisella henkilökunnalla. Päiväkodin yleiseen 
asenneilmapiiriin vaikuttavat henkilökunnan lisäksi myös lasten vanhemmat. Vanhempien tulisi 
muistaa, että esimerkiksi omalla negatiivisella puhetyylillä voi olla vahvasti lapsen asenteita 
muokkaava vaikutus. Äidin tai isän puolihuolimatonkin pilkkaava huomio vammaisesta lapsesta voi 
sanella sen kuinka oma lapsi vammaisiin suhtautuu. Lopulta kyse on siitä, kuinka lopulta aikuiseksi 
kasvava lapsi mieltää vammaisten aseman yhteiskunnassa. 
 
 
7.5 Kehittämisehdotukset 
 
Lipskyn mukaan katutason työntekijöiden päätökset ovat kriittisiä, koska päätökset vaikuttavat 
merkittävästi ihmisten elämään. Lapset ovat aikuisiin verrattuna hyvin paljon alttiimpia erilaisille 
vaikutuksille. Tätä taustaa vasten on vaikea keksiä, mitkä päätökset olisivat lopulta tärkeämpiä kuin 
ne, joita päiväkodeissa tehdään. Lipsky toteaa, että katutason byrokratiaa voitaisiin uudistaa 
lisäämällä asiakkaiden autonomiaa, parantamalla nykyisiä käytäntöjä ja vahvistamalla katutason 
byrokraatin roolia muutoksen edistäjänä. Näiden elementtien voidaan väittää olevan merkittävässä 
osassa myös vammaisten lasten varhaiskasvatuksessa. Lasten vanhempien ja heidän lastensa 
vaikutusmahdollisuuksien lisäämistä tulee edelleen kehittää. Vaikutusmahdollisuuksien 
turvaamiseksi on tärkeää käydä vuoropuhelua vammaisten lasten vanhempien kanssa.  Katutason 
käytänteissä parantamisen varaa löytyy tutkielman näkökulmasta ainakin tiedottamisessa.  
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Lipskyn mukaan tulevaisuuden katutason byrokraatti tarvitsee palkintoja tehokkaasta 
työskentelystä. Byrokraatin työtä pitäisi arvioida volyymin lisäksi tarkastelemalla asiakkaiden 
tyytyväisyyttä ja palvelujen asianmukaisuutta. Tämä edesauttaisi Lipskyn mukaan systemaattista 
laadun arviointia. Päiväkodeissa on jo nykyisellään kysytty lasten mieliruoista, ja uudistuksia on tehty 
lasten mieltymysten mukaan. Voitaisiinko tätä samaa menetelmää harjoittaa siten, että lapsilta 
hankittaisiin niin sanottua käyttäjäpalautetta. Lipsky toteaa katutason työntekijän tarvitsevan 
palkintoja tehokkaasta työskentelystä. Päivähoitoon tätä ajatusta voitaisiin soveltaa esimerkiksi 
siten, että lapsilta kysyttäisiin erilaisia kysymyksiä siitä, kuinka he kokevat päivähoidon. Jos aikuiset 
voivat oppia kyselyillä lasten ruokatottumuksista, niin sama logiikka voinee päteä myös muihin 
asioihin. 
 
 
7.6 Tulevaisuuden näkymiä 
 
Vammaispoliittisessa ohjelmassa eksplikoidut tavoitteet ovat kunnioitettavia, ja niiden toteutuminen 
voidaan monilta osin nähdä edellytyksenä sille, että vammaisten yhteiskunnallinen asema kohentuu 
entisestään. Vammaispoliittisen ohjelman lisäksi agendalla on muitakin varhaiskasvatukseen liittyviä 
policy-asiakirjoja. Keskeisiä policy-päätöksiä sisältävä asiakirja on eritoten jo aiemmin mainittu 
varhaiskasvatuslaki. Ohjelman ja lain voidaan väittää olevan jossain määrin tavoitteiltaan ristiriidassa 
keskenään. Ohjelmassa esitettiin toiveita siitä, että ryhmäkoot olisivat riittävän pieniä.  Joskaan 
tämän varmistamiseksi ohjelmassa ei esitetty toimenpiteitä. Uuden varhaiskasvatuslain myötä 
ryhmäkoot näyttävät kasvavan.  
 
Uuden varhaiskasvatuslain ensimmäinen vaihe astui voimaan tutkielman teon aikana 1.8.2015. Lain 
myötä varhaiskasvatus korvasi käsitteenä lasten päivähoidon. Uuteen lakiin tuli muun muassa 
säädös päiväkotiryhmien enimmäiskoosta. Ryhmäkoot ovat aikaisemmin perustuneet 
päivähoitoasetukseen, eivät lakiin. Uuden lain myötä esimerkiksi yli kolmevuotiaiden ryhmässä saa 
jatkossa olla yhteensä 21 lasta, kun lukumäärä oli aikaisemmin yhteensä 20 lasta. Nähtäväksi jää, 
vaikuttaako ryhmäkokojen muutos vammaisten lasten yhdenvertaisuuteen ja osallisuuteen 
päiväkodeissa. Ryhmäkokojen kasvattamisen voidaan väittää lisäävän henkilökunnan harkintavallan 
tarvetta. Mikäli ryhmäkokojen kasvattaminen aiheuttaa kiirettä, niin tällöin syntyy tarve 
henkilökunnan harjoittamalle tehtävien priorisoinnille. Kuten yksi vastaaja totesi: ”turvallisuudesta 
huolehditaan, mutta niukkuutta jaetaan.”  
 
Varhaiskasvatuslakiin on tulossa myös muutoksia aiheuttavia lisäyksiä. Hallitus teki vuonna 2014 
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eduskunnalle esityksen, jonka perusteella nykyistä subjektiivista päivähoito-oikeutta tulisi rajata. 
Lakiin on tosin tarkoitus kirjata tiettyjä edellytyksiä, joiden myötä oikeus subjektiiviseen päivähoito-
oikeuteen ei rajoitu. Päivähoito-oikeuden rajaamisesta on ollut huolissaan esimerkiksi ammattiliitto 
Pro, joka on antanut asiasta lausunnon, jonka mukaan oikeutta ei tulisi rajata. Päivähoito-oikeuden 
rajaamisen on nähty muun muassa heikentävän tasa-arvoa. Tutkielman viitekehyksestä voidaan 
väittää, että subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajaaminen lisää kunnissa käytettävän harkintavallan 
käyttöä suhteessa kansalaisiin. Kunnissa joudutaan nimittäin pohtimaan, keiden lasten kohdalla 
päivähoito on niin tärkeää, että se on välttämätöntä järjestää ilman rajoituksia. Näin ollen 
päivähoito-oikeus alkaa lähentyä muita etuuksia, kuten vammaistukea. Toteutuessaan subjektiivisen 
päivähoito-oikeuden rajaaminen synnyttää varmasti mielenkiintoisia tutkimusaiheita.  
 
Mazmanianin ja Sabatierin mukaan yksi edellytys policyn toimeenpanon onnistumiselle on, että 
valitun policyn tavoitteet eivät heikkene vastakkaisten policyjen myötä. Tätä taustaa vasten voidaan 
väittää, että vammaispoliittisen ohjelman ryhmäkokoja koskeva kirjaus on kokenut tappion 
suhteessa kilpailevaan, ryhmäkokoja kasvattavaan policy-päätökseen, joka on kirjattu 
varhaiskasvatuslakiin. Vammaispoliittisen ohjelman tappion voidaan Mazmanianin ja Sabatierin 
logiikalla todeta epäonnistuneen pienten ryhmäkokojen puoltamisessa, koska vammaispoliittinen 
ohjelma ei sisältänyt yksiselitteistä vaatimusta pienestä ryhmäkoosta,  eivätkä keskeiset lainsäätäjät 
ole tukeneet tätä vammaispoliittisen ohjelman kirjausta. 
 
 
7.7 Loppusanat 
 
Päiväkodin tehtävä on eittämättä yksi yhteiskunnan tärkeimmistä toiminnoista. Päiväkodissa 
luodaan pohjaa sekä lapsen sosiaalisille että fyysisille taidoille. Päiväkodin henkilökunta onkin paljon 
vartijana. Päivähoidon henkilöstö täytyy varustaa riittävin  henkisin resurssein tarjoamalla 
esimerkiksi koulutusta ja vertaistukea. Aineellisten resurssien on niin ikään oltava kunnossa, koska 
päiväkodille sopimaton infrastruktuuri tai puuttuvat apuvälineet voivat vähintäänkin vaikeuttaa tai 
pahimmillaan jopa tehdä henkilökunnan hyvistä yrityksistä turhia. Päivähoidon henkilöstön 
jaksamiseen ja vaikutusmahdollisuuksiin pitää kiinnittää riittävästi huomiota. Ennen kaikkea täytyy 
huolehtia oikeasta asenteesta. Silloin, kun asenne on oikea, suurimmat hyötyjät ovat lapset. 
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a §:n muuttamisesta ja lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain 3 §:n 
  107 
muuttamisesta. 
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/vireilla_koulutus/paiv
ahoito/HE_laiksi_lasten_paivahoidosta_annetun_lain_muuttamisesta_subjektiivinen_oikeus_2014.p
df Luettu 6.7.2015. 
Valtioneuvosto. 2006. Valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta. Sosiaali- ja terveysministeriön 
julkaisuja 2006:9. 
http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=28707&name=DLFE-
3655.pdf&title=Valtioneuvoston_selonteko_vammaispolitiikasta_2006_fi.pdf. Luettu 1.10.2014. 
 
 
Lait ja asetukset 
 
Asetus kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen sekä siihen 
liittyvän valinnaisen pöytäkirjan voimaansaattamisesta (8/1976). 
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760008.  Luettu 20.3.2015. 
 
Asetus taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 
voimaansaattamisesta (6/1976). http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760006. 
Luettu 20.3.2015. 
 
Asetus lasten päivähoidosta 16.3.1973/239. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730239. 
Luettu 1.2.2014. 
 
Asetus kehitysvammaisten erityishuollosta 23.12.1977/988.  
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1977/19770988. Luettu 2.2.2014. 
 
Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 23.6.1977/519.  
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1977/19770519. Luettu 1.1.2014. 
 
Laki omaishoidon tuesta (2.12.2005/937). http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050937#P11. 
Luettu 1.4.2015. 
 
  108 
Laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista (3.4.1987/380). 
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1987/19870380. Luettu 1.3.2015. 
 
Suomen perustuslaki 11.6.1999/731. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731. Luettu 
1.2.2014. 
 
Suomen perusopetuslaissa 21.8.1998/628. 
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5
D=perusopetuslaki#L4P16a. Luettu 3.11.2015. 
 
Varhaiskasvatuslaki. Nimike on muutettu L:lla 580/2015, joka tulee voimaan 1.8.2015. Aiempi 
sanamuoto kuuluu: Laki lasten päivähoidosta 19.1.1973/36. 
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1973/19730036. Luettu 26.6.2015. 
 
 
Seurantaraportit, tiedotteet ja muut 
Ammattiliitto Pro. 2014. Ammattiliitto Pron lausunto hallituksen esitykseen eduskunnalle laeiksi 
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Liiteaineisto: Haastattelukysymykset 
 
Päiväkodin johtaja / lastentarhanopettaja: 
 
Kysymys (K):  Mikä on teidän ammattinne ja asemanne yhteisössä? Johtaja, lto, kelto? 
Vastaus (V): 
 
K: Kertoisitteko koulutustaustastanne ja mahdollisesta vammaisten varhaiskasvatusta tukevasta 
lisäkoulutuksesta? 
V: 
 
K: Kuinka kauan olette työskennelleet päiväkodissa ja / tai minkälainen kokemus teillä on 
vammaisten lasten varhaiskasvatuksesta? 
V: 
 
K: Millä tavoin vammaisten lasten yhdenvertaisuus muihin lapsiin verrattuna toteutuu 
päiväkodissanne? 
- onko mahdollista havainnollistaa? 
V: 
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K: Miten vammaisten lasten osallistuminen päiväkodin toimintaan toteutuu päiväkodissanne? 
V: 
 
K: Mitkä asiat edistävät vammaisen lapsen yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumista 
päiväkodissanne? 
V:  
 
K: Mitkä asiat estävät tai haittaavat yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumista? 
V:  
 
K: Minkälainen henkilöstön yleinen asennoituminen on vammaista lasta kohtaan? 
V: 
 
K: Mitkä viralliset ohjeet tai säännöt ohjaavat eniten päiväkodin henkilöstön toimintaa 
vammaisen lapsen varhaiskasvatuksessa? 
 Minkälaiset asiat on säännelty?  
 Onko pakottavia ohjeita? 
V: 
 
K: Kuinka pitkälti päiväkodin henkilöstö määrittää sitä minkälaiseksi vammaisen lapsen päivät 
päiväkodissa muodostuvat? 
 Minkälaiset asiat jäävät henkilöstön ratkaistavaksi? 
 Kuinka paljon henkilöstön motivaatio, viitseliäisyys tai kiireen tunne vaikuttaa tehtäviin 
asioihin? 
V: 
 
K: Millä tavoin vammainen lapsi integroidaan muiden lasten toimintaan? Leikkeihin, retkille, 
ruokailu? 
 Miten henkilöstön oma harkinta, viitseliäisyys tai kiire vaikuttaa vammaisen lapsen 
mahdollisuuteen osallistua? 
V: 
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K: Muodostuuko vammaisen lapsen varhaiskasvatukseen osallistuvalle henkilöstölle erityisiä 
työtapoja tai henkisiä työssä jaksamisen välineitä? 
V: 
 
K: Sijoittuuko vammainen lapsi yleensä sisaruksensa kanssa samaan päiväkotiin? Pyritäänkö 
tähän? 
V: 
 
K: Onko päiväkodin tai alueen kiertävän erityislastentarhanopettajan toimesta tiedotettu perheille 
vammaispalveluista? 
V:  
 
K: Osaatko itse neuvoa vanhempia vammaispalveluihin liittyen? 
V:  
 
K: Mistä itse olette saaneet vammaispalveluja koskevia tietoja? 
V:  
 
K: Minkälainen rooli päiväkodilla pitäisi teidän mielestänne olla vammaispalveluista 
tiedottamisessa? 
V: 
 
K: Miten henkilöstön resurssit on huomioitu vammaisen lapsen kohdalla päiväkodissanne? 
 onko henkilökohtainen avustaja? 
 tai lapsi on kahden lapsen paikalla? 
 onko erityisryhmä? 
 Onko jokin vaihtoehto selkeästi haastavin tai helpoin? 
V: 
 
K: Miten vammaisen lapsen varhaiskasvatukseen löytyy sopivaa henkilöstöä?  
 Löytyykö tehtävään sopiva henkilöstö helposti (lto, hoitajat, avustaja), vai 
onko se vaikeaa? 
 Onko paljon hyviä hakijoita eli onko ”varaa valita” paras henkilö tehtävään? 
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V: 
 
K: Miten henkilöstön (avustaja + muut) sitouttaminen tehtävään onnistuu?  
 Onko vaikeuksia säilyttää työmotivaationsa / jaksaa työssään? 
 Täytyykö muun henkilöstön ”tsempata” henkilöä, joka avustaa vammaista lasta? 
 Onko henkilöstössä paljon vaihtuvuutta, jos on, niin miksi? 
V: 
 
Kertoisitteko henkilöstön (avustaja + muut) poistumien vaikutuksesta vammaisen lapsen 
päivähoitoon?  
 Miten poistumat (avustaja, muut) vaikuttavat vammaisen lapsen 
mahdollisuuksiin osallistua ryhmän toimintaan (retket, ulkoilu, leikit, 
ruokailu)? 
 Miten päiväkodissa toimitaan, jos henkilöstössä (avustaja, muut) on 
poistumia esimerkiksi sairauden, loman tai työntekijöiden vaihtuvuuden 
vuoksi? 
 Pärjätäänkö päiväkodin olemassa olevalla henkilöstöllä? 
 Hankitaanko sijainen? Pyritäänkö saaman sama sijainen? 
 Miten poistumat vaikuttavat henkilöstöön? Kuormittaako henkilöstöä? 
 Pitääkö jotain tehdä toisin tai jättää tekemättä? 
V: 
 
K: Miten henkilöstö suhtautuu apuvälineiden käyttöön?  
 Työlästä, vai hoitoa helpottavaa? 
 Osaako henkilöstö käyttää apuvälineitä? 
V:  
 
K: Miten kuvailisitte vammaisen lapsen päiväkodissa olevia apuvälineitä? 
 Onko tarpeelliset apuvälineet saatu päiväkotiin? 
 Ovatko apuvälineiden saannissa ollut haasteita, vai ovatko ne järjestyneet sujuvasti? 
 Ovatko apuvälineet tarkoituksenmukaisia? 
 Voidaanko apuvälineitä hyödyntää järkevästi päiväkodin toiminnassa? 
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V: 
 
K: Minkälainen rooli päiväkodin henkilöstöllä on apuvälineiden hankinnassa?  
 Onko henkilöstöltä tullut ehdotuksia jonkin tarpeesta tai havainto, että jokin turhaa? 
V: 
 
K:  Onko apuvälineillä vaikutusta vammaisen lapsen mahdollisuuksiin osallistua yhdenvertaisesti?  
- Voitko kertoa esimerkin vammaisen lapsen yhdenvertaista osallistumista 
edistävästä ja / tai haittaavasta päiväkodin apuvälineisiin liittyvästä seikasta? 
V: 
 
K: Miten esteettömyys on otettu huomioon päiväkodissa? Sisällä, pihalla, ympäristössä? 
 Onko henkilökunta pyrkinyt vaikuttamaan päiväkodin välineistöön huomattuaan puutteita? 
 Onko esteettömyyteen pyritty päiväkodin toimesta? 
 Onko tehty jotain uudistuksia? Esim. Pyörätuoliluiskat, kynnykset jne. 
 Millaisia keinuja ja välineitä on lapsille, joilla on haasteita esim. Liikkumisen kanssa? 
V: 
 
K: Miten päiväkodin infrastruktuuri mahdollistaa vammaisen lapsen yhdenvertaisen 
osallistumisen ryhmän toimintoihin? 
 Estääkö / haittaako? Voitko kertoa esimerkin? 
 Edistääkö? Voitko kertoa esimerkin? 
V: 
 
 
K: Haluaisitteko lisätä vielä jotain? 
V: 
 
Kiertävä erityislastentarhanopettaja: 
 
Kysymys (K):  Mikä on teidän ammattinne ja asemanne yhteisössä? Johtaja, lto, kelto? 
Vastaus (V): 
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K: Kertoisitteko koulutustaustastanne ja mahdollisesta vammaisten varhaiskasvatusta tukevasta 
lisäkoulutuksesta? 
V: 
 
K: Kuinka kauan olette työskennelleet päiväkodissa ja / tai minkälainen kokemus teillä on 
vammaisten lasten varhaiskasvatuksen järjestämisestä? 
V: 
 
K: Millä tavoin vammaisten lasten yhdenvertaisuus muihin lapsiin verrattuna toteutuu alueenne 
päiväkodeissa? 
- onko mahdollista havainnollistaa? 
- Onko teillä jotain kehittämisehdotuksia? 
V: 
 
K: Miten vammaisten lasten osallistuminen päiväkodin toimintaan toteutuu alueenne 
päiväkodeissa? 
- Onko teillä jotain kehittämisehdotuksia? 
V: 
 
K: Mitkä asiat edistävät vammaisen lapsen yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumista 
alueenne päiväkodeissa? 
V:  
 
K: Mitkä asiat estävät tai haittaavat yhdenvertaisuuden ja osallisuuden toteutumista? 
V:  
 
K: Minkälainen henkilöstön yleinen asennoituminen on vammaista lasta kohtaan? 
V: 
 
K: Mitkä viralliset ohjeet tai säännöt ohjaavat eniten päiväkodin henkilöstön toimintaa 
vammaisen lapsen varhaiskasvatuksessa? 
 Minkälaiset asiat on säännelty?  
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 Onko pakottavia ohjeita? 
V: 
 
K: Kuinka pitkälti päiväkodin henkilöstö määrittää sitä minkälaiseksi vammaisen lapsen päivät 
päiväkodissa muodostuvat? 
 Miten ja kuinka paljon henkilöstö käyttää harkintavaltaa? 
 Minkälaiset asiat jäävät henkilöstön ratkaistavaksi? 
 Kuinka paljon henkilöstön motivaatio, viitseliäisyys tai kiireen tunne vaikuttaa tehtäviin 
asioihin? 
V: 
 
K: Millä tavoin vammainen lapsi integroidaan muiden lasten toimintaan? Leikkeihin, retkille, 
ruokailu? 
 Miten henkilöstön oma harkinta, viitseliäisyys tai kiire vaikuttaa vammaisen lapsen 
mahdollisuuteen osallistua? 
 Onko teillä jotain kehittämisehdotuksia? 
V: 
 
K: Muodostuuko vammaisen lapsen varhaiskasvatukseen osallistuvalle henkilöstölle erityisiä 
työtapoja tai henkisiä työssä jaksamisen välineitä? 
V: 
 
K: Sijoittuuko vammainen lapsi yleensä sisaruksensa kanssa samaan päiväkotiin? Pyritäänkö 
tähän? 
V: 
 
K: Onko päiväkodin tai alueen kiertävän erityislastentarhanopettajan toimesta tiedotettu perheille 
vammaispalveluista? 
V:  
 
K: Osaatko itse neuvoa vanhempia vammaispalveluihin liittyen? 
V:  
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K: Mistä itse olette saaneet vammaispalveluja koskevia tietoja? 
V:  
 
K: Minkälainen rooli päiväkodilla pitäisi teidän mielestänne olla vammaispalveluista 
tiedottamisessa? 
- Onko teillä jotain kehittämisehdotuksia? 
V: 
 
K: Miten henkilöstön resurssit on huomioitu vammaisen lapsen kohdalla alueenne päiväkodeissa? 
 onko henkilökohtainen avustaja? 
 tai lapsi on kahden lapsen paikalla? 
 onko erityisryhmä? 
 Onko jokin vaihtoehto selkeästi haastavin tai helpoin? 
 Onko teillä jotain kehittämisehdotuksia? 
V: 
 
K: Miten vammaisen lapsen varhaiskasvatukseen löytyy sopivaa henkilöstöä?  
 Löytyykö tehtävään sopiva henkilöstö helposti (lto, hoitajat, avustaja), vai 
onko se vaikeaa? 
 Onko paljon hyviä hakijoita eli onko ”varaa valita” paras henkilö tehtävään? 
 Onko teillä jotain kehittämisehdotuksia? 
V: 
 
K: Miten henkilöstön (avustaja + muut) sitouttaminen tehtävään onnistuu?  
 Onko vaikeuksia säilyttää työmotivaationsa / jaksaa työssään? 
 Täytyykö muun henkilöstön ”tsempata” henkilöä, joka avustaa vammaista lasta? 
 Onko henkilöstössä paljon vaihtuvuutta, jos on, niin miksi? 
V: 
 
Kertoisitteko henkilöstön (avustaja + muut) poistumien vaikutuksesta vammaisen lapsen 
päivähoitoon?  
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 Miten poistumat (avustaja, muut) vaikuttavat vammaisen lapsen 
mahdollisuuksiin osallistua ryhmän toimintaan (retket, ulkoilu, leikit, 
ruokailu)? 
 Miten päiväkodissa toimitaan, jos henkilöstössä (avustaja, muut) on 
poistumia esimerkiksi sairauden, loman tai työntekijöiden vaihtuvuuden 
vuoksi? 
 Pärjätäänkö päiväkodin olemassa olevalla henkilöstöllä? 
 Hankitaanko sijainen? Pyritäänkö saaman sama sijainen? 
 Miten poistumat vaikuttavat henkilöstöön? Kuormittaako henkilöstöä? 
 Pitääkö jotain tehdä toisin tai jättää tekemättä? 
V: 
 
K: Miten henkilöstö suhtautuu apuvälineiden käyttöön?  
 Työlästä, vai hoitoa helpottavaa? 
 Osaako henkilöstö käyttää apuvälineitä? 
V:  
 
K: Miten kuvailisitte vammaisen lapsen päiväkodissa olevia apuvälineitä? 
 Onko tarpeelliset apuvälineet saatu päiväkotiin? 
 Ovatko apuvälineiden saannissa ollut haasteita, vai ovatko ne järjestyneet sujuvasti? 
 Ovatko apuvälineet tarkoituksenmukaisia? 
 Voidaanko apuvälineitä hyödyntää järkevästi päiväkodin toiminnassa? 
 Onko teillä jotain kehittämisehdotuksia? 
V: 
 
K: Minkälainen rooli päiväkodin henkilöstöllä on apuvälineiden hankinnassa?  
 Onko henkilöstöltä tullut ehdotuksia jonkin tarpeesta tai havainto, että jokin turhaa? 
 Onko teillä jotain kehittämisehdotuksia henkilöstön roolin suhteen? 
V: 
 
K:  Onko apuvälineillä vaikutusta vammaisen lapsen mahdollisuuksiin osallistua yhdenvertaisesti?  
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- Voitko kertoa esimerkin vammaisen lapsen yhdenvertaista osallistumista 
edistävästä ja / tai haittaavasta päiväkodin apuvälineisiin liittyvästä seikasta? 
V: 
 
K: Miten esteettömyys on otettu huomioon päiväkodeissa? Sisällä, pihalla, ympäristössä? 
 Onko esteettömyyteen pyritty päiväkodin toimesta? 
 Onko tehty jotain uudistuksia? Esim. Pyörätuoliluiskat, kynnykset jne. 
 Millaisia keinuja ja välineitä on lapsille, joilla on haasteita esim. Liikkumisen kanssa? 
 Onko henkilökunta pyrkinyt vaikuttamaan päiväkodin välineistöön huomattuaan puutteita? 
V: 
 
K: Miten päiväkotien infrastruktuuri mahdollistaa vammaisen lapsen yhdenvertaisen 
osallistumisen ryhmän toimintoihin? 
 Estääkö / haittaako? Voitko kertoa esimerkin? 
 Edistääkö? Voitko kertoa esimerkin? 
V: 
 
K: Haluaisitteko lisätä vielä jotain? 
V: 
